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Voorwoord

Het maken van het monitoringsverslagés enooi voorbeeld van de samenwerking die er tot stand is
gebracht bij de implementatie van het Besluit bodemkwaliteit. Vanuit alle hoeken van het land komt
informatie bij elkaar edoor alle betrokkenewordt een beeld gevormd over hoe we er voor staan me
de implementatidNe kunnen ook constateren dat alle betrokkenen de doelstellingen van het Besluit
goed in het vizier hebben en daar ook achter samonitoring van het Besluit bodemkwaliteit
bestaat gelukkig niet louter uit een archeologisch oné&raie monitoring is mede door het
behandelen van de uitvoeringsvraagstukken actueel en onder regie van het imgkteaantaindt
continue bijsturing plaatgericht op het bereiken van de doelen van het Be€hpitdeze wijze doen

we telkens de goede djen op het goede moment.

Het monitoringverslag over 2008 heeft een grote impact gehad. De tweede kamer is geinformeerd
over de uitkomsten op het gebied van kwalibo, toezicht en handhaving. In reactie op de bevindingen
over 2008 is in samenwerking met raplementatieteam een actieplan voor de verbetering van
toezicht en handhaving opgesteld. Dat actieplan zorgt duidelijk voor verbetering, het onderwerp
toezicht en handhaving is ambtelijk nadrukkelijk op de agenda geplaatst. Het 1zapklit

onderwep nu door te pakkemBestuurlijk draagvlak is nodig om buiten in het veld echt een verschil te
latenzien. Laten we waken voor uitstel tot de regionale uitvoeringsdiensten enzi@ gevolgen van

de bezuinigingsronden duidelijk zijpe kans die de vaning van deegionale uitvoéngsdienstgnis
moeten weuist aangrijpen ondlebestuurdersan gemeenten en waterkwaliteitsbeheerderante
overtuigen dat toezicht en handhaving een essentieel onderdeel is van duurzaam bodembeheer.

Het is geweldig omd zien dat vrijwel alle decentrale overheden het maken van lokaal beleid voor
bodembeheer hebben opgepakt. De Impuls Lokaal Bodembeheer is een groot succes. De
samenwerking, de verbinding met RO die wordt gelegd, de discussies en oplossingsrichtingen die
worden voorgesteld, het straalt veel energie en dynamiek uit en geeft vertrouwen in het lokale beleid
dat straks wordt vastgesteld.

Helaas hebben wij in 2009 afscheid moeten nemen van Armand Orbons. Armand was lid van de
werkgroep Grond en Bagger en hdsftde totstandkoming en implementatie van het Besluit
bodemkwaliteit een zeer grote en gewaardeerde inbreng gehad. Zijn laatste bijdrage aan de
implementatie is het bedenken van de oplossing voor het vraagstuk over samenvoegen van kleine
partijen geweesDe unieke combinatie van verbale virtuositeit, diepe kennis van het bodemdossier en
constructieve oplossingsgerichte houding zullen we node missen. Armand was een fijhet wess,

een feest om met hem samen te werken

Utrecht, 31 maart 2010

Michiel Gadella, Bodem+
Secretaris Implementatieteam Besluit bodemkwaliteit



Samenvatting

Dit monitoringsverslag geeft een beschrijving van de implementatie van het Besluit bodemkwaliteit
aan de hand vatte onderwerpen kwaditsborging in het bodembeheer (kwalibtoezicht en

handhaving, bouwstoffen, grond en bagger en aanpak van de monitoring. De implementatie van het
Besluit bodemkwaliteit heeft uiteraard tot doel dat de doelstellingen van het Besluit bodemkwaliteit
worden gehaald.

Het Besluit bodemkwaliteis nu anderhalf jaar volledig in werking en er is nog steeds sprake van
overgangsrecht. Het aantal toepassingen dat onder overgangsrecht wordt uitgevoerd neemt wel af
veel werken hebben een doorlooptijd van ongeveer een jaar en zijn dus afferogichte van

2008 krijgen we al een betere indruk over het doelbereik van het Besluit. De implementatie van het
Besluit is echter nog in volle gang, dus een echt oordeel over de mate van bereiken van de
doelstellingen is pas later te geven.

Uit dit verslagvalt wel op te maken dat 2009 belangrijke vorderingen zijn gemaakt in de
implementatie:
1 Het kennisniveau over het Besluit bodemkwaliteit is toegenoAlgemene en theoretische
vragen nemen af en specialistische, door casuistiek ingegeven praktijkikcagen daarvoor
in de plaats
De implementatie van het hoofdstuk bouwstoffen verloopt zonder noemswaardige problemen;
De lokale beleidsvorming en samenwerking in de regio, gestimuleerd door de Impuls Lokaal
Bodembeheer is een succes. Er is veel vertroimvean goede en afgewogen lokale
beleidsvorming en implementatie. Een en ander zal veelal in 2010 en 2011 tot afronding
komen. De verwachting is dat met de implementatie van lokaal beleid de afzetmogelijkheden
van grond en baggerspecie worden vergrootlat veel samenwerkingsverbandagn
regionale of bovengemeentelijke schdalzelfvoorzieing in- of uitwisseling van
grondstromen als vertrekpunt voor hun beleid hebben genomen
1 Het aantal uitvoeringsvraagstukken neemttt behandelen en oplossen van
uitvoeringsvraagstukken wordt als een uitstekend instrument ervaren om dreigende stagnaties
voor te blijven.

=a =

Om van de implementatie van het Besluit bodemkwaliteit echt een succes te maken do2014j
de volgende aanbevelingen

1 Het ambtelijke draadak bij lokale overhedere vertalemaarbestuurlijk draagvlalennaar
daadwerkelijkoezicht en handhaving@estuurlijk draagvlak is essentieel om de gewenste
professionalisering in toezicht en handhaving door te vo&@ambevolen wordt onn 2010de
discussie rondom derming van Regionale Uitvoeringsdiensten aan te griglestimulans
om deze noodzakelijke slag te maken

1 De lokale handhaving stevig wordt opgepakt. Het creéren van een gelijk speelveld voor alle
toepassers, dat wil zeggen het toezarhtle handhaving structureel oppakken en optreden
tegen geconstateerde overtredingen. Het uitblijven van een gelijk speelveld belemmert
verdergaande implementatie.

1 Lokale overhedegeadviseerd wordt edrandhavingstrategiap te stellen en toe te passen
waarbij de inzet van hun capaciteit wordt
hun beheergebied zijn verbonden;

1 Decentraleen central@verhederwordt geadviseerduidelijk zichtbaainvulling te geven aan
hun voorbeeldrol als overheid adij datvooralgaat om de opdrachtgevende en uitvoerende
rol bij projecten waarbij bouwstoffen, grond en bagggkomen enworden toegepast.

ge



1 Lokale overheden overgaan tot vaststellen van lokaal beleid. Dit is geadresseerd via de Impuls
Lokaal Bodembeter. Naar verwachting gaaran de door de ILB ondersteunde gemeenten 143
gemeenten in 2010 en 122 gemeenten in 2011 over tot het vaststellen van lokaal beleid.

Hieronder is de samenvatting per onderwerp weergegeven. Deze samenvatting treft u per hoofdstuk
weer aan in de aparte hoofdstukken waardoor wellicht een gevoel van déja vu kan ontstaan.

Toezicht en handhaving op landelijk niveau

Het toezichtloket bodem is een belangrijke schakel in de samenwerking tussen lokale toezichthouders
en handhavers en dejl&inspecties. De terugkoppeling van signalen naar de indieners is in 2009
verbeterd. In ongeveer 10 % van de 377 ontvangen signalen is door de inspectiediensten een
sanctietraject ingezet.

Naar aanleiding van de fraudezaak Bodemstaetedsr andergervolgonderzoek ingesteld nade
frequentie van voorkomen van dat type fraude en welke andere risicofactoren er zijn in de sector.
Geconcludeerd wordt dat fraude met analyseresultaten slechts incidenteel voGéoonistateerd is

dat de bodemketen gevagls voor frauduleus handelen, met name op het terrein van veldwerk,
grondtransport, opslag, toepassing en bewerking. Om fraude tegen te gaasawatelt

toezichthoudende overhedaanbevolen frequenter administratief onderzoek in te stellen, vaker

toezidit ter plaatse uit te voeren en verscherpt toezicht te houden op bedrijven die onder de marktprijs
werken.

In 2009 hebben de Rijksinspecties hun rol als publieke handhaver in het bodemveld verder,ingevuld
door onderzoek uit te voeren naar binnengekosigamalen en vervolgens op te treden tegen

vastgestelde overtredingeDaarnaast igeinvesteerth de verbetering van de werking van het stelsel

in het bodembeheer (samenwerking en kennisuit wi
toezichthouders en handras). In een aantal provincies functioneren interventietegnssructurele

basis. In deze provincies worden fimégers opgespoord en aangepakt. Dat heeft onder meer

zelfregulering van de branche tot gevolg en geconstateerd wordt dat brancheverenigémgen i
fraudebestrijding agenderen.

Aanbevolen wordt om op landelijk nivealijvend te investeren in defstemmingkennisuitwisseling
samenwerking eimformatieuitwisselingtussen de verschillendendhavingpartnerd/oorkomen
moet worden datandhavigpartnersuit onwetendheid van elkaars wetltbbel werk verrichten en
daardoor delen van de keten niet worden belicht en andere delen dubbel.

Meldpunt

Het meldpunt bodemkwaliteit functioneert naar behoren. Het aantal meldingen is toegenomen, maar is
nog kng niet op het niveau waarop het zou moeten Ra blijkt uit het feit dat partijen < 500 ton
nauwelijks worden gemeldat ligt niet aan het meldsysteem maar aan het meldgedrag in de
bodemsector. Ondanks de toename van het aantal gebruikers en emelglingt aantal vragen aan de
helpdesk niet gestegeadet ontsluiten van informatie over meldingen zorgt ervoor dat het melden van
grondstromen beter op de agenda van zowel melders als toezichthoudende organisaties komt te staan.
Een toename van het adntzeldingen heeft als risico in zich dat bevoegde overheden geneigd kunnen
Zijn hun capaciteit te steken in het behandelen van meldibgdrevoegde gezagewordt
aanbevolerenhandhavingstrategiap te stellen en te hanteremarbij de toezichtdruk opea

evenwichtige manier wordt verdeeld tussen de gemelde en egenielde toepassingen.

Actieplan verbetering toezicht en handhavingUM-B b k regional e uitvoering
De uitvoering van het actieplan verbetering toezicht en handhavingdedinrmet de komst van de

HUM-Bbk en de Impuls Lokaal Bodembeheer tot een groter ambtelijk besef dat het niveau van

toezicht en handhaving verbetering behoeft. Daar is ook veel draagvlak voor, getuige de grote
belangstelling voor de HUM en de regiodagest &ctieplan moet worden aangevuld met acties die



leiden tot vergroting van bestuurlijk draagvlak voor beter toezicht en handhbeienactieplan wordt

in het voorjaar van 2010 daaropaangevulsh 2010 zal de discussie rond¢
en deoutputgerichtekwaliteitscriteria verder vorm worden gegevBor hier actiefaanbij te dragen
aan daliscussiesronddeor mi ng van de RUDOGs kan het i mpl emen

goede inbedding van een adequaat niveau van toezicht en handravimgt Besluit bodemkwaliteit

bij de bevoegde overheden Voor komen moet worden dat er als g
eenhandhavinggab nt st aat tot de start van de RUDO6s begi
plekken een dergelijkandhavinggabntstaatAanbevolen wordt om dergelijke signalen via het

toezichtloket bodem te verzamelen.

Toezicht en handhaving op decentraal niveau

Het houden van toezicht en handhaving blijft de achilleshiel van het Besluit bodemkwaliteit.
Decentrale overheden Hemn het houden van toezicht en handhawietiswaarambtelijk beter op de
agenda staan. Dit is mede het gevolg van het actieplan verbetering bodemhandhaving, de uitgave en
uitrol op regiodagen van de HUBbk en de nadrukkelijke stimulans in het kader varndpuls

Lokaal Bodembeheer. Een en ander heeft echter nog niet geleid tot een significante toename van het
toezicht in het veld. Het feit dat in het meldsysteem vrijwel (minder dan 1 per gemeente) geen partijen
met een omvang tot 500 ton aanwezig zijnfiggan dat het toezicht op deze grondstromen zeer

beperkt isOpgemerkt wordt dat veel gemeenten nog gebruik maken van het overgangsrecht en dat
meldingen van grondstromen onder het overgangsrecht niet in het centrale meldsysteem worden
geregistreerddet volgende beeld komt uit de enquéte over toezicht en handhaving naar voren

1 Organisaties zijn goed op de hoogte van de strekking van het Besluit bodemkwaliteit, het

uitvoeringsinstrumentarium is minder goed bekend. We zien een toename in de bekendheid
met ce regelgeving;

1 Veel organisaties zijn bezig met het maken van lokaal beleid. Met die organisatorische
aandacht voor het Besluit bodemkwaliteit zijn er kansen om het beleid en de werkwijze op het
gebied van bevoegd gezag, toezicht en handhaving vast émlegde versterken.

Versterking op dit punt is in een groot aantal organisaties zeker ook nodig;

Toezicht op papier in de vorm van controle op meldingen is goed geregeld;

Toezicht in het veldindt hoofdzakelijk reactief plaats, enkele gemeenten houeels re

proactief toezicht in het veld,;

1 Hetoptreden tegen geconstateerde overtrediimgbaperkt, divanwegede beperkte
beschikbare middelen voor gemeentelijke toezichthouders en handhavers

E |

Daarmee moeten we voor het tweede achtereenvolgende jaararamstidt het niveau van toezicht
en handhaving onvoldoende Boor het beperkte toezicht en de handhagendpet ontbreken van
focus op de kritische onderdelen (gebrek aan prioritevirmgiit een ongelijk speelveld gefaciliteerd.
Verder voortbestaan vatit @ngelijke speelveld zet het kwaliteitsniveau in het bodembeheer ernstig
onder druk en belemmert verdergaande implementatie van het Besluit bodemkwahititeerder
genoemde actieplan worden acties geformuleerd die zullen bijdragen aan een ugrbatetbezicht
en handhaving.

Daarnaast laat de invulling van de voorbeeldrol witwoerende overheddnj opdrachtverlening nog
vaak te wensen over.

Kwalibo

Het beeld dat vanuit certificatie en accreditatie corrigerend wordt opgetreden wordt in 2009
bestendigd. Dat geldt ook voor de constatering dat toezicht nodig is om tot een adequate uitvoering
van het beleid met betrekking tot bodembeheer en bodembescherming te komen. Uit de in 2009
uitgevoerde trendanalyse over de periode kan worden gecoludeerd dat de kwaliteit van

de uitvoering in het algemeen is verbeterd. Deze verbetering geldt sterker voor de werkzaamheden in
het veld. De belangrijkste aandachtspunten liggen bij de werkzaamheden op kantoor.



In 2009 is in zes gevallatoor de certiterende instanties en/of de rijksinspechiaadhavend

opgetreden tegen onjuist handelen wat heeft geleid tot het uiteindelijk schorsen of intrekken van een
erkenning of registratie. Certificatie en accreditatie enerzijds en handhaving anderzijds teekkégn d
waar mogelijk dezelfde lijn en versterken elkaar. Handhaving tegen dmgumidelenblijkt opnieuw

nodig en effectief.

In algemene zin is het volgende beeld bij Bodem+ aanwezig. Er is een groot besef van de
kwaliboverplichtingen bij de bodeminteediairs. Uitzondering hierop is het samenvoegen van

partijen zonder erkenning. Er is bij een aantal predien van vormgeven bouwstoffen een minder

besef aanwezig. We merken een toename van het kwalibobewustzijn en handelen bij opdrachtgevers
van bevoeged instanties. Dit is een verbetering ten opzichte van 2008, mede als gevolg van de
communicatie activiteiten over KWALIBO en de uitrol van de HBYk.

In de kwaliteitsketen zien we dat de opdrachtgevende en toezichthoudende schakels achterblijven bij
hetkwaliteitsniveau van de uitvoerende partijen. De toezichtdruk wordt door verschillende erkende
intermediairs als erg scheef ervaren. Toezichthouders kijken aan de ene kant tot op de komma naar het
naleven van normdocumenten, terwijl aan de andere kamitiééseaken als niet gemelde

toepassingen niet worden gecontroleerd. Bij het verder verhogen van de kwaliteit van de gehele keten
is de meeste terreinwinst te boeken door te investeren in professioneel opdrachtgeverschap en
toezicht. Dit neemt niet weg gan lijn met de grondregels van goede kwaliteitsborging, de aandacht

voor verdere verbeteringen op andere plaatsen in de keten niet mag verdiapbij is wel van
toezichthoudende kant een duidelijke prioritering gewenst (focus op ongewenst geaadsivan

controle op gewenst gedrag).

Van de 41 bevoegde overheden Wigimen 40 overheden op vrijwillige basis deel aan onderlinge
visitaties naar het functioneren van lggimplementeerdewaliteitssysteem voor boddraheer. De
score op het functionanevan de kwaliteitssystemen vertoont een stijgende lijn ten opzichte van
voorgaande jaren. Deelnemende overheden wisselen goede voorbeeldatleiif tot uniformiteit
enkostenbesparing

Bouwstoffen

Het kader voor het toepassen van Bouwstoffen igiaalijk vereenvoudigd. De indruk bestaat dat
zowel de bestuurlijke als de administratieve lasten door de invoering van het Bbk zijn gedaald.
sector heeft de implementatie van het hoofdstuk bouwstoffen goed opgepakt, de implementatie
verloopt zonder noaenswaardiggroteproblemen met incidenteel resterende knelpunten

Bespreking van de uitvoeringsvraagstukken in de daartoe opgerichte werkgroep bouwstoffen en het
implementatieteam leidt tot eenduidige uitleg en hantering van definities, vrijstellindergeppen.

Grond en bagger

Steeds meer bodemprofessionals raken vertrouwd en werken met het nieuwe beleidskader voor grond
en bagger uit het Besluit bodemkwaliteit. Algemene en theoretische vragen nemen af en
specialistische, doarasuistiekngegeven mktijkvragen komen daarvoarn de plaatsDe sector

ervaart de regels voor grond en bagger wel als complex omdat er veel toetsingskaders beschikbaar zijn
met daarbij behorende verschillende normensets, toetsingsregels en uitzonderingen. Decentrale
overhe@n kunnen bovendien in gebiedsspecifiek beleid eigen regels stellen. Daarnaast is relatief
langdurig overgangsrecht beschikbaar en in gebruik, waardoor vaak bewijsmitioketising en
toepassingskaders door elkaar heenlopen. Het behandelen en oplossiévoesingsvraagstukken

wordt als een uitstekend instrument ervaren om dreigende stagnaties voor te blijven.

De bestuurlijkdasten zijn in iedergeval tijdelijk toegenomen als gevolg van de invoering van het Bbk
en het feit dat veel organisaties investein kennisopbouw en het maken van lokaal beleid. De
administratieve lasten zijn eveneens toegenomeename van de administratieve lagteaen

gevolg van de extra tijd die bedrijven investeren in het verrichten van meldingen (schone grond,



digitaliseen van informatie), derkenningverplichtingeman het Bbk en het creéren van draagviak
voor toepassingen (uitleg gedifferentieerde regels, diepe plassen, imago industriegrond).

De Impuls Lokaal Bodembeheer (ILB) is een succes, de ondersteuning worgeweardeerd door

de deelnemende overheden en de participatiegraad is hoog. De deelnemende overliedgateijn
getalenog bezig met de vorming van beleid en dat proces verloopt inhoudelijk goed. Er is veel
vertrouwen in een goede en afgewogen lokaleidsvorming en implementatie. Een en ander zal

veelal in 2010 en 2011 tot afronding komen. Mede door de ondersteuning in ILB kader is de
samenwerking en afstemming in de beleidsvorming tussen overheden in de regio tot stand gekomen.
Ook de samenwerkingissen gemeenten en waterschappen heeft een impuls gekregen evenals het
onderwerp toezicht en handhaving. Veel deelnemende overheden zijn via de ILB bewust geworden
van de (on)mogelijkheden en (on)wenselijkheden van grondverzet en de kansen en
oplossingsightingen die het Bbk hen bij het grondverzet biedt. Lokale overheden zoeken daar waar
nodig de ruimte om grondverzet te faciliteren, zonder dat daarbij de bodemkwaliteit te grabbel wordt
gegooid. Sterker nog lokale overheden gebruiken vaak bewust nietiaite die het Bbk biedt voor

het faciliteren van hergebruik omwille van bescherming van de bodem. In veel gevallen volstaat het
generieke beleidskader, waardoor de vrees voor een lappendeken aan verschillend beleid grotendeels
uitblijft. De ILB zorgt doo een actieve koppeling met BIELLS ook voor ontsluiting van het lokale
beleid.

Er is een slecht meldgedragdelen varde secto{met name kleinere partijen in het buitengebie)

er is ook nog sprake van overgangsrecht. Om die reden is de ontwikkaatitnget grondverzet niet

hard te kwantificeren. Op basis van alle informatie is de voorzichtige conclusie dat op dit moment de
afzetmogelijkheden van grond en baggerspecie vergelijkbadeei® geen voorraadvormingjet de
mogelijkheden voorafgaand aemverkingtreding van het Besluit bodemkwaliteit. De verwachting is

dat de afzetmogelijkheden van grond en baggerspecie zullen toenemen met het vaststellen van lokaal
beleid wanneer het lokale beleid betrekking heeft op regionaal of bovengemeenteki#t gebi

De overgang van vergunningplicht en een juridis
juridisch kader O&énuttige t oepas s plaatgdijkgdleiditot de ver
veel commotie en als gevolg daarvan stagnatie bipaatal verondiepingen van diepe plas$énde

commotie is een advies opgesteld door de commissie Verheijen. Dat advies wordt vertaald in een
handr ei ki ng &éher i Deeitacnhdtrieni gk i dnige péeh eprliansrsiecnhdt i ng di
voorzien in een hder handelingsperspectief voor zowel omwonenden, initiatiefnemers als betrokken
overhedenln 2010 is voorzien deze handreiking te verankeren in een circldaindachtspunt is dat

de decentrale overheden nadrukkelijk hun verantwoordelijkheid moeten bgrdemuimtelijke

inpassing van verondiepingen van diepe plassen.

Aanpak monitoring

De gekozen aanpak van de monitoring en behandeling van uitvoeringsvraagstukken is succesvol. Het
leidt tot gedragen oplossingen, verhbdg samenwerking tussen overhedaderling en overheden

en het bedrijfsleven en voorkomt dat onbedoelde effecten van het Besluit bodemkwaliteit
daadwerkelijk optreden. De open structuur en communicatie en gezamenlijke aanpak leiden ook tot
meer vertrouwen van de partijen in elkaar. Dplementatie van het Besluit bodemkwaliteit is wat

betreft de aanpak een voorbeeld voor veel andere beleidsdossiers.




Inleiding

Voor u ligt hettweed monitoringsverslag van de implementatie van het Besluit bodemkwaliteit over

het jaar 200. Het Besluit ndemkwaliteit betreft een verzameling van regels die gaan over
kwaliteitsborging en het toepassen van bouwstoffen en grond en bagger. Deze regels zijn deels al voor
2008 ingevoerd (kwalibo), deels begin 2008 (toepassen grond en baggerspecie op de waterbode

deels medio 2008 (toepassen van bouwstoffen en grond en baggerspecie op de landbodem) ingevoerd.
Daarnaast is in het Besluit bodemkwaliteit een relatief langdurig (veelal 3 tot 5 jaar) overgangsbeleid
geformuleerd om te voorkomen dat investeringenadliwaren gedaan in keuringen, certificaten,
aanbestedingen voor werken en beleidsnotab6s doo

Het Besluit bodemkwaliteit kent een breed scala aan onderwerpen en doelstellingen. In het kader van
de monitoring zijn eenrgot aantal indicatoren opgesteld die gezamenlijk met de informatieast
enguéte, de helpdesk van bodemplus, de Impuls Lokaal Bodembeheer en diverse
uitvoeringsvraagstukken een beeld geven van de mate van implementatie van het Besluit
bodemkwaliteit @ dus de realisatie van de doelstellingen. Omwille van de leesbaarheid zijn de
indicatoren opgenomen in een bijlage bij dit verslag. Daar waar de resultaten van indicatoren
noodzakelijk zijn voor het begrip van de tekst zijn deze resultaten opgenometelstde

Het Besluit bodemkwaliteit is een dossier wat na het tot stand komen van de regelgeving niet over de
schutting is gegooid bij de uitvoeringspraktijk. Er is bijzonder veel geinvesteerd in het verhogen van
kennis en vaardigheden bij de uitvoerenderheden en het bedrijfsleven op het gebied van kwalibo,
toepassen bouwstoffen en duurzaam bodembeheémidds Lokaal Bodembehedspdemhelpdesk,

het kennisplein en de vele presentaties en workshops in het land zijn de tastbare bewijzen daarvan.

Bij deze monitoring is gestreefd naar het vastleggen van een zo reéel mogelijk beeld van de mate van
implementatie van het Besluit bodemkwaliteit. Door de veelomvattendheid van het Besluit
bodemkwaliteit is gestreefd naar het vastleggen van zaken op hoofdiijaarbij gebruik is gemaakt

van de kennis van vele betrokkenen bij de totstandkoming van dit vaddlagrslag is in een nauwe
samenwerking met het implementatieteam en de werkgroepen monitoring implementatie Besluit
bodemkwaliteit tot stand gekomen. het implementatieteam en de werkgroepen zijn alle overheden
alsmede het bedrijfsleven vertegenwoordigd. Daarnaast is het verslégalruari 201&oorgelegd

aan een brede groep mensen die niet direct zijn vertegenwoordigd in het implementatiel@am of
werkgroepen. De wijze van totstandkoming en de brede betrokkenheid uit het werkveld bij dit verslag
leidt bij de secretaris van dit verslag tot de conclusie dat met een redelijke inspanning een goed
monitoringsverslag tot stand is gekomen. De betrokéieihvan alle partijen bij de totstandkoming

van dit verslag heeft ook geleid tot een gezamenlijk bewustzijn over de stand van de implementatie na
het eerste jaar Besluit bodemkwaliteit.

Het implementatieteam dankt iedereen die betrokken is geweest tuif Btnd komen van dit
verslag.

Utrecht, 31 maart 2D

Namens heimplementatietearBesluit bodemkwaliti:
Michiel Gadella, Secretaris
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1. Doelstellingen Besluit

In het monitoringsplahzijn de doelstellingen van het Besluit bodemkwaliteit opgenomeriekst in
dit hoofdstuk is gebaseerd op de tekst uit het monitoringsplan.

Het monitoren van de mate van implementatie van het Besluit bodemkwaliteit wordt gedaan door de
effecten op de uitvoeringspraktijk zo goed mogelijk te vergelijken met de dbetgtal van het
Besluit bodemkwaliteit. Hierbij zijn twee soorten doelstellingen te onderscheiden.

Ten eerste de doelstellingen van het beleid zoals die ook al golden onder het Bouwstoffenbesluit en
die zijn blijven gelden:

1. Verantwoord hergebruik bouwsteh, verminderen gebruik primaire materialen.

2. Meer en verantwoord hergebruik grond en bagger; verminderen gebruik primaire materialen.

3. Beschermen van de bodem.

Ten tweede de uitgangspunten voor het maken van een nieuw besluit:

4. Verbeteren kwaliteit uitvoéng;

5. Opheffen stagnaties;

6. Vereenvoudigen regelgeving;

7. Verminderen administratieve lasten;

8. Verbeteren handhaafbaarheid;

9.Bet er aansluiten bij andere beleidsthemabds en

Een nevendoel van de monitoring is om de samenwerking met en tussen de madijkehageers

te verbeteren. Een goede samenwerking en een goede relatie stellen Bodem+ en VROM in staat om
het ontwikkelen en het uitvoeren van het beleid zo effectief mogelijk te kunnen laten verlopen. In dit
verslag gaan we daarom ook in op de wijzamga de monitoring is georganiseeét doen we in
hoofdstuk 5.

Wanneer we kijken naar de doelstellingen van het Besluit bodemkwaliteit is er een aantal dat specifiek
is voor de hoofdstukken kwalibo, bouwstoffen en grond en bagger en een aantalidgelstet
geldt voor alle drie de onderwerpén.onderstaande tabel is dat weergegeven

Tabel 1 Doelstellingen Besluit bodemkwaliteit per onderwerp

Doelstelling Kwalibo | Bouwstoffen Grond en
bagger

1. Verantwoord hergebruik van bastoffen, verminderen

gebruik primaire materialen

2. Meer en verantwoord hergebruik van grond en bagger X
verminderen gebruik primaire materialen

3. Beschermen van bodem X X
4. Verbeteren kwaliteit van de uitvoering X

5. Opheffen stagnaties X X
6. Vereenvoudiging regelgeving X X X
7. Verminderen administratieve lasten X X X
8. Verbetererhandhaving X X X
9.Beter aansluiten bij and]|X X X

In dit monitoringsverslag wordt in de hoofdstukken 2, 3 en 4 ingegaale ononitoringsresultaten
opgesplitst naar de onderwerpen kwalibo en handhaving (H2), toepassen van Bouwstoffen (H3) en

! Implementatie Besluit Bodemkwaliteit, Monitoringsplan, SenterNovem/Bodem+, 0l20b&
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toepassen van Grond en bagger (H4). In hoofddtukrdt op basis van deze resultaten een
beschouwing gegeven in hoeverre de doelatg@ih van het Besluit bodemkwalitetoralsnog
worden bereikt.
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2. Kwalibo, Toezicht & handhaving

In dit hoofdstuk zijn de onderwerpen kwalibo, toezicht en handhaving gezamenlijk opge@amen.
hoofdstuk is gesplitst in 3 delen. In paragraaf 2.1 wordt ireyega de landelijke bevindingen en
inspanningen die worden verricht op het gebied van kwalibo, toezicht en handhaving. In paragraaf 2.2
is datop decentraal niveau opgenomen en paragraaf 2.3 geeft een beschouwing over het functioneren
van het kwalibosystee.

Toezicht en handhaving op landelijk niveau

Het toezichtloket bodem is een belangrijke schakel in de samenwerking tussen lokale toezichthouders
en handhavers en de Rijksinspecties. De terugkoppeling van signalen naar de indieners is in 2009
verbeterdln ongeveer 10 % van de 377 ontvangen signalen is door de inspectiediensten een
sanctietraject ingezet.

Naar aanleiding van de fraudezaak Bodemstaete is onder andere vervolgonderzoek ingesteld naar de
frequentie van voorkomen van dat type fraude en waatkiere risicofactoren er zijn in de sector.
Geconcludeerd wordt dat fraude met analyseresultaten slechts incidenteel voGéoonistateerd is

dat de bodemketen gevoelig is voor frauduleus handelen, met name op het terrein van veldwerk,
grondtransport, pslag, toepassing en bewerking. Om fraude tegen te gaan wordt aanbevolen
frequenter administratief onderzoek in te stellen, vaker toezicht ter plaatse uit te voeren en verscherpt
toezicht te houden op bedrijven die onder de marktprijs werken.

In 2009 heben de Rijksinspecties hun rol als publieke handhaver in het bodemveld verder ingevuld

door onderzoek uit te voeren naar binnengekomen signalen en vervolgens op te treden tegen
vastgestelde overtredingebaarnaast igeinvesteerh de verbetering van deerking van het stelsel

in het bodembeheer (samenwerking en kennisuit wi
toezichthouders en handhavers). In een aantal provincies functioneren interventieteams op structurele
basis. In deze provincies wordéree-ridersbopgespoord en aangepakt. Dat heeft onder meer
zelfregulering van de branche tot gevolg en geconstateerd wordt dat brancheverenigingen intern
fraudebestrijding agenderen.

Aanbevolen wordt om op landelijk niveau blijvend te investeren in de afstemneimgjskitwisseling,
samenwerking eimformatieuitwisselingtussen de verschillendendhavingpartnerd/oorkomen
moet worden datandhavingpartnensit onwetendheid van elkaars werk dubbel werk verrichten en
daardoor delen van de keten niet worden beboh&ndere delen dubbel.

Meldpunt

Het meldpunt bodemkwaliteit functioneert naar behoren. Het aantal meldingen is toegenomen, maar is
nog lang niet op het niveau waarop het zou moeten zijn. Dat blijkt uit het feit dat partijen < 500 ton
nauwelijks worden gaeld. Dat ligt niet aan het meldsysteem maar aan het meldgedrag in de
bodemsector. Ondanks de toename van het aantal gebruikers en meldingen is het aantal vragen aan de
helpdesk niet gestegeadet ontsluiten van informatie over meldingen zorgt ervoor datrfelden van
grondstromen beter op de agenda van zowel melders als toezichthoudende organisaties komt te staan.
Een toename van het aantal meldingen heeft als risico in zich dat bevoegde overheden geneigd kunnen
Zijn hun capaciteit te steken in het beheled van meldingerbe bevoegde gezagevordt

aanbevolereen handhavingstrategip te stellen en te hantereaarbij de toezichtdruk op een

evenwichtige manier wordt verdeeld tussen de gemelde en egemedde toepassingen.

Actieplan verbetering toezitt en handhaving HUM-B b k regional e uitvoering

De uitvoering van het actieplan verbetering toezicht en handhaving leidt samen met de komst van de
HUM-Bbk en de Impuls Lokaal Bodembeheer tot een groter ambtelijk besef dat het niveau van
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toezicht en handhaving verbetering behoeft. Daar is ook veel draagvlak voor, getuige de grote
belangstelling voor de HUM en de regiodagen. Het actieplan moet worden aangevuld met acties die
leiden tot vergroting van bestuurlijk draagvlak voor beter toesenhtandhaving. Het actieplan wordt

in het voorjaar van 2010 daaropaangevulsh 2010 zal de discussie rond¢
en deoutputgerichtéwaliteitscriteria verder vorm worden gegevBor hier actiefaanbij te dragen
aande discussiesrodde vor mi ng van de RUDG6s kan het i mplen

goede inbedding van een adequaat niveau van toezicht en handhaving van het Besluit bodemkwaliteit
bij de bevoegde overheden. Voorkomen moet worden dat er als gevolg van de vornind b s

een handhavinggat ontstaat tot de start van de
plekken een dergelijk handhavinggat ontstaat. Aanbevolen wordt om dergelijke signalen via het
toezichtloket bodem te verzamelen.

Toezicht en handhavingop decentraal niveau

Het houden van toezicht en handhaving blijft de achilleshiel van het Besluit bodemkwaliteit.
Decentrale overheden hebben het houden van toezicht en handhaving weliswaar ambtelijk beter op de
agenda staan. Dit is mede het gevolg varabgéplan verbetering bodemhandhaving, de uitgave en
uitrol op regiodagen van de HUBbk en de nadrukkelijke stimulans in het kader van de Impuls

Lokaal Bodembeheer. Een en ander heeft echter nog niet geleid tot een significante toename van het
toezicht n het veld. Het feit dat in het meldsysteem vrijwel (minder dan 1 per gemeente) geen partijen
met een omvang tot 500 ton aanwezig zijn geeft aan dat het toezicht op deze grondstromen zeer
beperkt isOpgemerkt wordt dat veel gemeenten nog gebruik makehetamvergangsrecht en dat
meldingen van grondstromen onder het overgangsrecht niet in het centddgsteeim worden
geregistreerd-et volgende beeld komt uit de enquéte over toezicht en handhaving naar voren:

1 Organisaties zijn redelijk goed op de hamgan de strekking van het Besluit bodemkwaliteit ,

het uitvoeringsinstrumentarium is minder goed bekend. We zien een toename in de
bekendheid met de regelgeving;

1 Veel organisaties zijn bezig met het maken van lokaal beleid. Met die organisatorische
aandabt voor het Besluit bodemkwaliteit zijn er kansen om het beleid en de werkwijze op het
gebied van bevoegd gezag, toezicht en handhaving vast te leggen en te versterken.
Versterking op dit punt is in een groot aantal organisaties zeker ook nodig;

Toezicht @ papier in de vorm van controle op meldingen is redelijk goed geregeld;

Toezicht in het veldindt hoofdzakelijk reactief plaats, enkele gemeenten houden reeds

proactief toezicht in het veld

1 Hetoptreden tegen geconstateerde overtrediimgbaperkt, divanwegede beperkte
beschikbare middelen voor gemeentelijke toezichthouders en handhavers.

= =4

Daarmee moeten we voor het tweede achtereenvolgende jaar constateren dat het niveau van toezicht
en handhaving onvoldoende Boor het beperkte toezicht en dentlhaving en het ontbreken van

focus op de kritische onderdelen (gebrek aan prioritering) wordt een ongelijk speelveld gefaciliteerd.
Verder voortbestaan van dit ongelijke speelveld zet het kwaliteitsniveau in het bodembeheer ernstig
onder druk en belemmererdergaande implementatie van het Besluit bodemkwaliteiiet eerder
genoemde actieplan worden acties geformuleerd die zullen bijdragen aan een verbetering van toezicht
en handhaving.

Daarnaast laat de invulling van de voorbeeldrol witwoerende ouwdnedenbij opdrachtverlening nog

vaak te wensen over.

Kwalibo

Het beeld dat vanuit certificatie en accreditatie corrigerend wordt opgetreden wordt in 2009
bestendigd. Dat geldt ook voor de constatering dat toezicht nodig is om tot een adequate uitvoering
van het beleid met betrekking tot bodembeheer en bodembescherming te komen. Uit de in 2009
uitgevoerde trendanalyse over de periode kan worden geconcludeerd dat de kwaliteit van
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de uitvoering in het algemeen is verbeterd. Deze verbetering tgrkitrsvoor de werkzaamheden in
het veld. De belangrijkste aandachtspunten liggen bij de werkzaamheden op kantoor.

In 2009 is in zes gevallaoor de certificerende instanties en/of de rijksinspetaesihavend

opgetreden tegen onjuist handelen wat rgftid tot het uiteindelijk schorsen of intrekken van een
erkenning of registratie. Certificatie en accreditatie enerzijds en handhaving anderzijds trekken daarbij
waar mogelijk dezelfde lijn en versterken elkaar. Handhaving tegen dmguidelenblijkt opnieuw

nodig en effectief.

In algemene zin is het volgende beeld bij Bodem+ aanwezig. Er is een groot besef van de
kwaliboverplichtingen bij de bodemintermediairs. Uitzondering hierop is het samenvoegen van
partijen zonder erkenning. Er is bij een ahproduenien van vormgeven bouwstoffen een minder
besef aanwezjglat blijkt uit het feit dat een aantal producenten wel gecertificeerd maar niet erkend
Zijn. We merken een toename van het kwalibobewustzijn en handelen bij opdrachtgevers van
bevoegde inanties. Dit is een verbetering ten opzichte van 2008, mede als gevolg van de
communicatie activiteiten over KWALIBO en de uitrol van de HABk.

In de kwaliteitsketen zien we dat de opdrachtgevende en toezichthoudende schakels achterblijven bij
het kwalteitsniveau van de uitvoerende partijen. De toezichtdruk wordt door verschillende erkende
intermediairs als erg scheef ervaren. Toezichthouders kijken aan de ene kant tot op de komma naar het
naleven van normdocumenten, terwijl aan de andere kant esseakéh als niet gemelde

toepassingen niet worden gecontroleerd. Bij het verder verhogen van de kwaliteit van de gehele keten
is de meeste terreinwinst te boeken door te investeren in professioneel opdrachtgeverschap en
toezicht. Dit neemt niet weg dat, liin met de grondregels van goede kwaliteitsborging, de aandacht

voor verdere verbeteringen op andere plaatsen in de keten niet mag verslappen. Daarbij is wel van
toezichthoudende kant een duidelijke prioritering gewenst (focus op ongewenst gedrats imgplaa

controle op gewenst gedrag).

Van de 41 bevoegde overheden Wigimen 40 overheden op vrijwillige basis deel aan onderlinge
visitaties naar het functioneren van lagimplementeerdewaliteitssysteem voor boddraheer. De
score op het functioneren vde kwaliteitssystemen vertoont een stijgende lijn ten opzichte van
voorgaande jaren. Deelnemende overheden wisselen goede voorbeeldatleiif tot uniformiteit
enkostenbesparing
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2.1. Bevindingen op landelijk niveau

2.1.1.  Meldpunt bodemkwaliteit

Het meldpubhbodemkwaliteit is gelijk met de inwerkingtreding van het besluit bodemkwaliteit
gestart. Alle toepassingen die worden uitgevoerd in het kader van het Besluit bodemkwaliteit en die
meldingsplichtig zijn dienen via het meldpunt bodemkwaliteit te worderelgerdet meldpunt

bodemkwaliteit betreft een digitaal webformulier waarmee kan worden gemeld. Alle meldingen
worden door het meldpunt automatisch doorgezonden nabeVetgdeezag. De beoordeling van
de ingediende meldingen wordt door de bevoegde gezgapaan. Alle meldingen blijven bewaard in
het meldsysteem en het meldsysteem is daarmee een belangrijke schakel in het ketentoezicht.

Figuur 1 Vereenvoudigd stroomschema meldpunt bode mkwaliteit

Meldpunt
bodemkwaliteit

Bevoegd gezag

4

wijzigingen
Communicatie over

meldingen en
wijzigingen

+— Raadplegen systeem

| Meldkamer |
ey Meldingen en Rijksinspectie

Gebruikers van het systeem

Omvan het meldsysteem gebruik te maken is een account nodig. Melders kunnen zelf in het

meldsysteem een account aanmaken. Voobé&abegdeezagheeftde meldkamer van het meldpunt

deaccouns aargemaakt.

Van de gemeentes heblbi#éivan de 443 gemeasst n@ geengegevenaangéeverd. Van hetoverige

bevoegd gezadProvinciesde waterschappehoogheemraadschappem

de

regi obs

Rijkswaterstaat, hebben alle organisaties een account aangeWaagargebleven gemeentes

worden benaderd op het moment elaeen melding binnenkomt die moet worden doorgezonden.

Melders kunnenwia het voorportaal van het meldsysteeeif een account aanmaken. Van 1 januari

tot 1 december 2009 hebbeBBdmelders eelhoofd)account aangemaaklinds de ingebruikname
van het mielsysteem zijn 186 hoofdaccounts aangemaakt.

In 2009 zijn 5 formele verzoeken om informatie ingekomen van de regionale milieuteams van de

van

Politie. De politie krijgt niet standaard toegang tot het meldsysteem, dat is voorbehouden aan partijen
die bevoegdjezag zijn (bestuursrechtelijke partijem de Inspectie®e politie moetom specifieke

gegevensragenwaarbij de grondslag van het verzaeketwordenvermeld. Als er sprake is van een
onderzoek naar een strafbaar feirdt aan het betreffende verkosldaan
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Aantallen meldingen

In Figuur 2 is een overzicht gegeven van de ontwikkeling van de meldingen in B@é08antal

meldingen is toegenomeHoewel er een toename te zien is van het aantal meldingen, blijft het aantal
meldingen in het meldsysteem nog steeds beperkt. Dat komt deels door het feit dat er sprake is van
overgangsrecht en in dat kader de meldingen nog rechtstreeks handeideyezag moeten worden
gezonden. Een andere oorzaak is gelegen in het slechigadeld in de bodemsector.

Figuur 2 Ontwikkeling aantallen meldingen in 2009
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Sinds juli 2009 plaat®odem+een overzicht van het aantal meldingen per bevoegd ggrdg

website De kaarten worden iedere drie maanden bijgetwarkde kaarten staat het aantal meldingen

dat via het meldsysteem is verrigigr bevoegd gezag over het laatste jBaor de kaarten van
verschillende perioden naast elkaar te leggen kan het meldgedrag in de tijd worden gevolgd. Uit de
reacties op dedarten van verschillende bevoegde overheden is op te maken dat de kaarten tevens ten
behoeve van benamarking worden gebruikDie reacties maken ook duidelijk dat toezicht en
handhaving op ambtelijk niveau wel degelijk leéfet is de bedoeling om oolkeaneldingen aan de
regionale directies van Rijkswaterstaat in een kaart op te nemen. Die meldingen zijn nu opgenomen in
Tabel2. Het ontsluiten van informatie over meldingen zorgt ervoor dat het melden van grondstromen
beter op degenda van zowel melders als toezichthoudende organisaties komt te staan.

Tabel 2 Gemelde toepassingen in beheergebied Rijkswaterstaat

Bevoegd gezag Gemelde werken schone grond en Gemelde Partijen licht
baggerspecie verontreinigde grond en
baggerspecie

Rijkswaterstaat lJsselmeergebied

Rijkswaterstaat Limburg 16 72
Rijkswaterstaat Noor@rabant 0 1
Rijkswaterstaat NooréHolland 6 37
Rijkswaterstaat Noortlederland 5 24
Rijkswaterstaat Noordzee 2 4
Rijkswaterstaat Oost édlerland 21 160
Rijkswaterstaat Utrecht 1 3
Rijkswaterstaat Zeeland 10 61
Rijkswaterstaat ZuidHolland 11 14
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Figuur 3

Meldingen per bevoegd gezag
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In hoofdstuk 3 (bouwstoffen) en 4 (grond en bagger) wordt nader ingegatminhoud van de
meldingen en de gemelde gegevens.

Functioneren van het meldsysteem

Het meldpunt bodemkwaliteit heeft een meldkarde . meldkamer biedt technische ondersteuning
aan gebruikers en verwerkt schriftelijke meldformulieren. Daarnaastkgebruikerscontact
opnemen met de meldkamaror suggesties voor de verbetering van het meldsysteem of voor
informatie over rapportagemogelijkheden.

Een groot deel van degagenvoor de Meldkamer (25 %) hedfetrekking op het aanvragen van een
accountMelders weten het voorportaal niet te vinden via de SenterNovem site. De problemen met de
activeringsmail zijn in de loop van 2009 opgelost.

De neeste vrage(89 %) zijn gesteld door heedrijfsleven 27 % van de vragen zijn gesteld door
gemeentesOndarks het feit dat er twee maal zoveel gebruikers van het systeem zijn en ruim
tweemaal zoveel meldingen worden verricht in 2009 t.o.v. 2008, neemt het aantal vragen over het
meldsysteem niet toe.

Figuur 4 Gestelde vragen over het mdsysteem
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We kunnen stellen dat het meldsysteem naar behoren functioneert. Bij het juiste debruik
verschillende gebruikergan het meldsysteem zijn een aantal kanttekeningen te plaatsen:

o Veel meldingen zijn slecht ingevuld/ onvolledimgevuld Een en ander is een gevolg van de
keuze om een laagdrempelig meldsysteem te ontwikkelen. Die keuze is gemaakt omdat
bevoegde gezagen liever een slechte melding hebben dan helemaal geen Dieldtiegze
brengt wel met zich mee dat bevoegde gezagen sparining moeten doen om de melder
6op te voedendé zodat die in het wviervolg een

0 Veel bevoegde gezagen zijn ingericht op het beoordelen van de meldingen. Met het toenemen
van het aantal meldingen bestaat de neiging oar m@ndacht aan de meldingen te geven,
terwijl dit ten koste gaat van de capaciteit voor toezicht in het veld. Het is noodzakelijk dat
bevoegde gezagen ekandhavingstrategientwikkelen waarbij de toezichtdruk op een
evenwichtige manier wordt verdeeldsten de gemelde en de mietmelde toepassingen

0 Het komt geregeld voor dat toepassingen gemeld wordemgthigtkeerde bevoegd gezag.
Hetbevoegdayezag dat die melding ontvangt heeft via de Awb een doorzendverplichting van
de melding naar het juiste beagil gezag. Op de site van bodemplus is in een
procesbeschrijving rondom het meldsysteem aangegeven hoevoegdeyezag kan
handelen in eemoorkomend geval.

Nieuwe ontwikkelingen
In januari 2010 zal een nieuwe versie van het meldsysteem in productienagenomen. In
november en december 2009 vinden de gebruikerstesten plaats. Na oplevering zal het meldsysteem
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voldoen aan de eisen voor wat betreft de nieuwe rijkshuisstijl. Op verzoek van gebruikers wordt in de
nieuwe versie ook een apart meldingsforisrubpgenomen voor tijdelijke opslag. Uit signalen bleek,
dat veel melders niet wisten welk formulier hiervoor te gebruiken.

Bodem+ heeft deelgenomen aan het project Digitaal Normaal van het SIKB. Dit betrof een project
voor standaardisering van het batenverkeer met xml, dat heeft geleid tot SIKB protocol 0101.

In dat kader zijn een aantal pilots uitgevoerd om te komen tot digitale uitwisseling van
bodemgegevens. Een van de pilots betrof het Meldsysteem bodemkwaliteit.

Dit heeft er toe geleid dat hebor melders straks mogelijk is om via een export van eerbenight
uit eigen systeem meldingsinformatie over te brengen naar het meldsysteem. Omdat niet alle partijen
de complete informatie digitaal beschikbaar hebben, biedt het systeem hiervoonyetigkheden:
1 Het uploaden en automatisch verwerken van een melding met een xml bestand dat voldoet aan
het SIKB protocol 0101;
9 Het bij dataentry van een melding per scherm laden van gegeveasruitml bestand dat
voldoet aan het SIKB protocol 0101.

Daarnaast wordt het xnatdericht naar melders en Bevoegd gezag uitgebreid en aangepast op het SIKB
protocol 0101. Deze informatie kan door Bevoegd gezag worden ingelezen in het eigen
handhavingsysteem.

2.1.2.  Actieplan verbetering toezicht en handhaving

Groter ambtelijk besef maar toezicht in het veld neemt niet zichtbaar toe

In het manitoringsverslag 2008 over de implementatie van het Besluit bodemkwaliteit is onder andere
de volgende constatering gedaan:

AiOm daadwer kelijk te komen tot een succesvolle
echter wel nodig dat in 2009 tikale handhaving stevig wordt opgepakt. Het creéren van een gelijk
speelveld voor alle toepassers, dat wil zeggen het toezicht en de handhaving structureel oppakken en
optreden tegen geconstateerde overtredingen. Het uitblijven van een gelijk speddretddre
verdergaande i mplementatiedo. Ten behoeve van de
Implementatieteam Bbk een actieplan verbetering toezicht en handhaving opgesteld. Het actieplan
beoogt op het gebied van dandhavingstructuyuhandhavinguiteeringen opleiding en

communicatie van en naar handhavers een bijdrage te leveren aan de verbetering van de handhaving
van het Bbk. Het oppakken van de lokale handhaving is een verantwoording van de decentrale
overheden. De mate waarin de decentrale @eerh deze verantwoording oppakken is in paragraaf

2.2 beschreven.

Bestuurlijk draagvlak moet worden vergroot en lokale overheden moete
een handhavingstrategie ontwikkeén

In bijlage 7 is het actieplan verbetering toezicht en handhaving opgenevesa)sen stand van

zaken van alle genoemde actigi.die bijlage blijkt dat alle acties uit het actieplam npgepakt

Een belangrijke actie die is uitgevoerd op het gebied van versterking tamdleavingstructuus de
uitgave van de HUMBbk en de organisatie van de regionale bodemdagen voor handhavers. Deze
dagen zijn in 2009 gehouden en worden ook irD2fdorganiseerd door het LOM, SIKB, Bodem+, de
inspectie V&W en de VROM inspectie. Doel van deze dagen is de uitwisseling van kennis en kunde,
het verder in de praktijk brengen van de HABYk, het versterken van regionale netwerken en het
verder tot stantbrengen van ketenhandhaving bodém2010 zal het onderzoek naar de
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belemmeringen die decentrale overheden ervaren bij het uitvoeren van toezicht en handhaving door de
VI en IVW worden uitgevoerd. Verwacht wordt dat op basis van de bevindingen van detaeid
nadere acties aan het actieplan kunnen worden toegemiegthdere acties zullen zich dan richten
op het wegnemen van de geconstateerde belemmeriWigeneen overzichtan alle actiesvordt
verwezen naar bijlage Het uitvoeren van het actieplalraagt bij aan de beweging die voelbaar en
merkbaar is bij de decentrale overheden. Het thema verbetering toezicht en hanstiaviagbtelijk
op de agenda. Er is veel behoefte bij toezichthouders en handhavers aan kennisopbouw en
kennisuitwisseling. Bn veel genoemde belemmering om over te gaan tot actie is een gebrek aan
capaciteit. Hiervoor is het nodig om ook op bestuurlijk niveau het draagvlak te vergteten.
actieplan verbetering toezicht en handhaving moet op dat aspect verder worden aazrigevuld
daarvoor ook paragraaf 2.1e8 bijlage 7 Aanbevolen wordt om in overleg met de decentrale
overheden nadere acties te definiéoenhet bestuurlijk draagvlak te vergroten.

2.1.3.  Vorming van Regionale uitvoeringsdiensten

In 2009 is duidelijk gewordendate per 1 januari 2012 regionale wui
Een van de aspecten agimgeliki n het basi spakket van de RUDOs t
en handhaving van het Besluit bodemkwaliteit. Deze ontwikkeling betekent zowstdrigng als

een kans voor de implementatie van het Bbk. Enerzijds is het een kans omdat de opschaling van
toezicht en handhaving van gemeentelijk naar RUD niveau betekent dat capaciteit van verschillende
gemeenten wordt gebundeld en ook kennis en ervarimdkbigr wordt gebracht. De verwachting is

dat met deze bundeling van capaciteit en kenniadeguataiveau Bbk bereikt kan wordeBen

organisatie met meer personele armslag is ook in staat om een professionaliseringslag @ maken.
Overijssel zijn uitkekende ervaringen met het trekkersnetwerk. Dit netwerk bevordert de
kennisuitwisseling en signaleert grondstromen.

Bundeling vankennis en capaciteithelpt bij het bereiken van het
adequaat niveau

Anderzijds worden signalen opgevangen dat bevoegde gezagen op dit moment geen investeringen in
personeel en kennisopbouw doen omdatrtakeo v er g a a n Enlmestaat bigveel RUD 6 s .
gemeenten ook weerstand tegen een vermeende afstand die er kan zijn tussen de RUD en de
gemeentelijke organisati®et name het feit dat een RUD een gemeenschappelijke regeling is,

waarbij in de praktijk de gte spelers de dienst uitmaken, maakt dat kleinere gemeenten RUD in een
aant al gevall en als een bedreiging ervaren. Een
ik als kleine gemeente ebandhavingverzoekdienen bij de RUD om mijn eigen bmegdheden uit

te oefeneno.

Vanwege de onzekerheid ovast verplichtende karaktdnget takenpakket en de kwaliteitscriteria van

de RUDO&s stellen een aant al gemeenten invester:i
daarover mer duidelijkhad bestaatUiteraard is het zeer ongewenst alsvanwege de vorming van

R U D &snhandhavinggatalt in de periode tot de vorming vdne R UM2DA9 zijn reeds

signalen in de richting van het ontstaan vanteerdhavinggabpgevangenAanbevolen wait om

het toezichtloket te gebruiken om dergelijke signalen op te vangen

Er dreigt een handhavinggat te ¢

Het is noodzakelijk dat hanplementatieteam de ontwikkelingen rondom de vorming van
omgevingsdiensten nauwgezet vatgactief bijdraagt aan ddiscussie rondom de vorminvgn de
R U D &a®r zover het de toezicht en handhavingstaken van het Bbk betreft.
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Actief bijdragen aan discussie rondom de vorming vaR U Di8 een
goede kans om toezicht en hantiaving Bbk bestuurlijk op de kaart te
zetten

Door actief bij te dragen aan discussiekan het implementatieteam zorg dragen voor een goede
inbedding van een adequaat toezichhandhavingniveabij debevoegde overhedeim een

handreiking die in opdracht van het implementatieteam is opgesteld door CSO worden gemeenten met
een mager niveau van toezicht en handhaving handvatten geboden om, rekening houdend met de
komst van de RUDG6s, stappen omhoog te zetten.

2.1.4. HUM Besluit b odemkwaliteit

In het voorjaar van 2009 is de HUM Besluit bodemkwalitegamenwerking tussen het LOM, SIKB,

de Rijksinspecties en Bodenn7 regionale sessies onder de aandacht gebracht van lokale
toezichthouders en handhavers. De bijeenkomsten waeehbgzocht (in totaal ca. 500 bezoekers).

Uit de regiodagen blijkt dat de HUM Bbk voorziet in een sterke behoefte als gids in de
uitvoeringspraktijk van toezichthouders en handhavers. Daarnaast hebben de regiodagen bijgedragen
aan netwerkvorming onder ldkstoezichthouders en handhavers. Deze netwerkvorming is van groot
belang voor kennisuitwisseling en samenwerking tubaedhavingpartner@odem+ verzamelt
commentaren op het gebruik van de HUM in de praktijk. Aanpassing van de HUM wordt in 2010
gestart.

2.1.5.  Uitvoeringsvraagstukken

In 2009 zijn 8 uitvoeringsvraagstukken aangedragen bij Bodem+ (# 179 tn BRonderstaande

tabel zijn die vraagstukken verdeeld naar onderwerp. Een optelling van de vraagstukken per

onderwerp leidt tot een som die groter andB. De oorzaak daarvan is dat sommige vraagstukken op
meer dan één onderwerp betrekking hebben. Bij de onderverdeling in percentages is daarmee rekening
gehouden.

In delaatstekolom staat een verdeling van de vraagstukken zoals ze zijn binnengekndsedes
invoering van het Bbk. Ook hier leidt een optelling van de vraagstukken per onderwerp tot een groter
aantal dan het totaal: 82

Tabel 3 Uitvoeringsvraagstukken, onderverdeling naar onderwerp

Onderwerp Aantal uitvoeringsvragstukken

in 2009 (% 2009) totaal (% totaal)

Kwalibo, toezicht en 8 (15%) 41 (17%)
handhaving

Bouwstoffen 20 (38 %) 63 (26%)
Grond en bagger 25 (47 %) 139 (57%)
Totaal 53 (100 %) 243 (100%)

Verhoudingsgewijs zijn in 2009 minder uitvoeringsvraagstukaangemeld over Kwalibo, toezicht

en handhaving en over Grond en bagger ten opzichte van de voorgaande jaren 2007 en 2008. Het
aandeel uitvoeringsvraagstukken over Bouwstoffen is daarentegen toegeBgn@eéénderde van

het totale aantal uitvoeringsaagstukken m.b.t. Bouwstofferjn in 2009 binnengekomen. Voor

Kwal i bo en Grond en Bagger tofalsaarttati de in 2009 zo06
uitvoeringsvraagstukken.

De uitvoeringsvraagstukken die worden ingediend krijgen allemaal een status van afhaneeling
De status van vraagstukken verandert met een zekere regelmaat, omdat ze worden opgepakt en
opgelost. Op Januari 2010s de verdeling van de vraagstukken naar status van afhandeling zoals
weergegeven ifiabel 4.
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Tabel 4

Categorie

Uitvoeringsvraagstukken, onderverdeling naar status van afhandeling

Aantal uitvoeringsvraagstukke

in 2009 (% 2009)

totaal (% totaal)

Afgehandeld of geadresseerd 24 (50%) 195 (87%)
Nader onderzoek naar viggiuk door 8 (17%) 10 (4%)
Bodem+

Nadere bespreking van vraagstuk dog 6 (13%) 10 (4%)
Bodem+ en VROM

In behandeling bij de werkgroepen 10 (21%) 11 (5%)
Totaal 48 (100%) 226 (100%)

Het blijkt dat de helft van de vraagstukken die in 2009 zigméngekomen al zijn afgehandeld of
geadresseerd. Van het totale aantal binnengekomen vraagstukken is dit zelfs bijna 90%. De helft van
de vraagstukken die in 2009 zijn binnen gekomen en nog niet zijn afgehandeld of geadresseerd is nog
in behandeling bij d werkgroepef staan acties opeNrijwel alle vraagstukkerlie in2008 zijn
binnengekomeurijn afgehandeld of geadresseerd.

Naast de status is vooral de aard van de vraagstukken van Hedheth geeft een onderverdeling

naa de aard van de vraagstukken weer. De aard van de vraagstukken is statisch, dat wil zeggen dat zij
onafhankelijk is van de status van afhandeling van de vraagstukkenl Vomagstuk# 187 is de

aard (nog) onbepaattmdat de indiener van het vraagstidg met nadere onderbouwing van zijn
vraagstuk moet komen

Tabel 5 Uitvoeringsvraagstukken, onderverdeling naar aard van het vraagstuk

- Onderwerp

Categorie Aantal uitvoeringsvraagstukken
totaal (% totaal)

55 (24%)

Omissieof verschrijving in de 1
regelgeving
Onduidelijkheid over interpretatie van d 2
regelgeving, toelichting en
overgangsrecht

De aansluiting van andere regelgeving 3
het uitvoeringsinstrumentarium is niet
correct

Vraagstuk voor bespreking in de 4
werkgroepen (van belang om brede
afstemming voor oplossing te vinden)
Totaal

2009 (% 2009
3 (6%)

10 (21%) 56 (25%)

17 (36%) 62 (28%)

17 (B%) 52 (23%)

47 (100 %) 225 (100%)

Terwijl in 2008 nog veel vraagstukken binnenkwamen over omissies of verschrijvingen in d
regelgeving, is dit aant al in 2009 gedaald tot
Besluit lijken dus grotendeels uit de tekst te zijn gezuiverd. Ook over onduidelijkheid over de
interpretatie van de regelgeving, toelichting hierop emgamgsrecht zijn aanzienlijk minder vragen

binnen gekomerDaarentegen zijn in 2009 relatief gezien veel vraagstukken binnengekomen over
aansluiting op andere regelgeving of uitvoeringsinstrumentaria (met name Beoordelingsrichtlijnen en
protocollen) en vragstukken voor de werkgroepen.

Uitvoeringsvraagstukken over kwalibo, toezicht en handhaving
In onderstaand€&abel6 is een overzicht opgenomen naar de aard van nieuw ingekomen vraagstukken
over het onderwerp kwalibo, toezicht lesndhaving.
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Tabel 6

Onderwerp

Categorie

Uitvoeringsvraagstukken Kwalibo, toezicht en handhaving naar aard

Aantal uitvoeringsvraagstukke

(% totaal)

Omissie of verschrijving in de regelgeving 1 0 (0 %)
Onduidelijkheid over irdgrpretatie van de 2 1 (13%)
regelgeving, toelichting en overgangsrecht

De aansluiting van andere regelgeving of het 3 5 (63 %)
uitvoeringsinstrumentarium is niet correct

Vraagstuk voor bespreking in de werkgroepe! 4 2 (25%)
(van belang om brede afstemming voor

oplossing te vinden)

Totaal 8 (100 %)

De uitvoeringsvraagstukken die in de werkgri&emlibo, toezicht en handhavirzijn besproken zijn
opgenomen in onderstaantabel7 .

Tabel 7 Uitvoeringsvraagstukken behandeld in de werkgroep kwalibo, toezicht en
handhaving
# Onderwerp Probleemomschrijving Oplossingsrichting Status
afhandeling
57 Dubbele meldplicht| Bij leeflaagsaneringen Op termijn zal het Bbk hiervoor | Geadresseerd
sanering bestaat er momenteel een | gewijzigd worden. Tot die tijd via
dubbele meldplicht: één in | kunnen saneerders, na overleg | aanpassing
het kaler van art. 28 Wbb | met hetbevoegdeyezag Bbk, Bbk
en één in het kader van hel volstaan met enkel een melding
Bbk. In verband met aan het bevoegd gezag Wbb. D
dereguleringn laatste is verplicht deze melding
vermindering van door te melden aan gemeenten,
administratieve lasten is dit| Een FAQ is opgesteld.
een onwenselijke situatie.
148 | Opvolging Signalen dat gemeenten Het op peil brengen van kennis ¢ Geadresseerd
meldingen meldingen niet adequaat capaciteit bij de bevoegde
verwerken. overheden is een traject dat enig
tijd zal vergen. Een tweetal actie
is uitgezet om dat te bevorderen
De HUM-Bbk is gereed en is in
het voorjaar 2009 uitgeroid
zeven regionale bijeenkomsten.
De adviseurs in het kader van d
ILB is gevraagd om hetdequate
niveau Bbk onder de aandacht t
brengen bij de partijen die zij
adviseren.
163 | Definitie Valt granietzand, een fijne | Standpunt van de werkgroep is | Geadresseerd

granietzand

fractie van teenslag, onder
de definitie grond of
bouwstof?

dat granietzand de status grond
heeft. Granietzand zal daarom
ook onder BRL 9321
(industriezand en grind) gaan
vallen en uit BRL 9324
(steenslag) worden geschreven
Vanwege déink met

certificering is dit punt, dat
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eigenlijk onder bouwstoffen en
grond en bagger valt, behandeld
in deze werkgroep.

170 | Kostenverhoging | Door deerkenningplichbij | Verplichte tankverwijdering en | Afgehandeld
AGV onderzoek tankverwjdering moet nu | eisen fa.v. bemonstering en
enerkenning analytisch onderzoek analyse golden ook al ten tijde
verplichting bij worden gedaan terwijlinheg van B OOT ( de el
tankverwijdering verleden vaak kon worden | 6 9 8 ) erkenBirgplichis wel

volstaan met nieuw, maar is bewuste keuze
organoleptische (veel ri sicods
waarnemingen. Gevolg is | belangrijk) De toename van
kostenverhoging. kosten moet zien over een
tijdsbestek van ruim 10 jaar en
niet sinds invoering BarinrDoor
de kostenverhogingier ook een
toegenomen risico op illegaal
verwijderen. In de HUMWbb
wordt daar aandacht aan gegev

175 | Kostenverhoging | Door deerkenningplichbij | Kostenverhoging is deels het | Afgehandeld/
door kleine saneringen zijn de | gevolg van meer aandacht voor| Geadresseerd
erkenningplichbij | kosten sterk gestegent E | het werken volgens de regels
kleine saneringen | bestaat de vrees datditgaj ( aanwezi ghei d

leiden tot ontduiking van de veiligheidsvoorschriften ARBO

regelgeving en etc.) Dat is een gewenste

milieuschade. ontwikkeling, maar de
kostenverhoging vergroot het
risico op illegaal saneren. Bij
bijeenkomsten in het kader van
de HUM-Bbk is handhaving
hierop specifiek onder de
aandacht gebracht.

178 | Misbruik bij Hergebruik zonder Dit wordt onderkend door de Geadresseerd
hergebruik zonder | eigendomsoverdracht kan | werkgroep, alertheid igewenst
eigendors- leiden tot bewust niet willer] voor misbruik van deze
overdracht opmerken van verdachte | vrijstellingsregeling. De

situaties om op die wijze | werkgroep vindt het nog te vroe

niet te hoeven keuren en | om nu al te concluderen dat dez

verdachte partijen weer te | vrijstelling moet worden

kunnen toepassen. geschrapt vanwege misbruik 'vg
horen zeggen'. Aandacht voor d
onderwerp in HUMBbk en via
FAQ op websitdBodem+.

185 | Meldingen bij Veel meldingen bij het De werkgroep heeft overwogen | Geadresseerd
verkeerde bevoegd| landelijkemeldpunt worden| bevoegde gezagen inzicht te
gezag gericht aan het verkeerde | geven in het meldsysteem, maal

bevoegd gezag. Handhavir| bewust op zoek gaan naar
wordt hierdoor bemoeilijkt | foutieve meldingen brengt een
en bevoegde gezagen enorme werklast met zich mee.
hebben geen overzicht ove| Bovendien hebben gemeenten
grondstromen ithun een wettelijke doorzendplicht. D
beheersgebied. bevoegde gezagen zijn via een
mailing op deze plicht gewezen,

188 | Uitzonderingen Vooruitlopend op De werkgroep is voorstander va, Onder
erkenningplichbij | bodemsanering wordt vaak| een uitzondering, maar vreest o handen,
archeologische archeologisch onderzoek | voor precedentwerking en geadresseerd
werken verricht. Is het wenselijk en| eventueel misbruik van de een | in voorjaar

mogelijk grondverzet imet | vrijstellingsregeling. Dit moet 610
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kader van dit onderzoek vri
te stellen van eisen voor
erkende uitvoerders en
begeleiding.

dan od nog verder juridisch
afgebakend worden.

196 | Bestuursrechtelijke| Bij geconstateerde Bodem+kan een Onder handen
sancties tegen overtredingen kan de erkenningaanvraag voor een
personen beperkt | Inspectie wel de erkenning| persoon niet weigeren, maar
van bodemintermediairs Inspectie kan’kenning van deze
schorsen, maar niet de personen (voor dezelfde
registratievanpersonen. De| werkzaamheid) direct weer
persoon die feitelijk de schorsen. VROM heeft Inspectiq
overtredingen heeft begaar| hierovergeinformeeren gaat na
kan dus aan de slag onder | of dit ook voor andere
erkenning van een andere | werkzaamheden mogelijk is.
organisatie. De Voorts overweegt VROM om he
mogelijkheden voor het BBk aan te passen.
opleggen van een
bestuursrechtelijke sanctie
aan geregistreerde persone
zijn bepekt en hebben
weinig effect, en hoewel
strafrechtelijke vervolging
een nieuwe
persoonsregistratie in de
weg staat wordt de
overtreder dus niet direct
van de markt geweerd.
198 | Droog zven Het droog zeven (reinigen)| De werkgroep is er voorstander| Geadresseerd
asbesthoudende | van asbesthoudende grond van dit onder derkenningplit
grond valt buiten de werking van | te brengenHiertoe wordt BRL
kwalibo waardoor reinigers| 7510 gewijzigd en komt er
van asbesthoudende grond overgangsrecht in de Rbk.
geenerkenningverplichting
hebben.
202 | Splitsen van In de BRL 93351 is het De werkgroep steunt de bewust| Afgehandeld
partijen opsplitsen van de keuze om niet toe te staan dat ¢
O 100 t on|l samengevoegde partijien | (mogelijk samengevoegde) part
geregeld. Partijen mogen | grond wordt opgesplitst in
niet worden gesplitst tot hoeveelheden kleiner dan 100
parijen kleiner dan 100 ton| ton. Afnemers van partijen
na samenvoegen. Dit lever| kleiner dan 100 ton hebben
een probleem op voor bovendien genoeg andere
bedrijven die mogelijkheden deze te
opbulkactiviteiten uitvoeren| verkrijgen.
met grond omdat het levere
van kleinere partijen aan
bijvoorbeeld particulieren
formeel niet mogelijk is.
226 | Ketentandhaving | Bij het verkeerd hanteren | Voorleggen aan werkgroep Onder
bij verkeerd advies | van een onderzoeksstrateg handen,
bij (bijvoorbeeld onverdacht in geadresseerd
bodemonderzoek | plaats van verdacht) bij eer| in voorjaar
NEN 5740 onderzoek kan 610

weliswaar een
bodemonderzoek geweiger
worden door het bevoegd
gezag, maakan niet

opgetreden worden door de
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Inspectie tegen het bedrijf
dat een verkeerde
onderzoeksstrategie
gehanteerd heeft.

Procedure voor De produenten van De K-waarde systematiek kan | Onder handen
aanvraag FEV voor| tarragrond kunnen niet uit | voor schone grond worden
producenten de voeten met deaarde | vervangen door de toetsing aan
Tarragrond systematiek bij het de achtergrondwaarden. Overig
verkrijgen van een FEV vragen worden in een overleg
voor schone tarragrond. met de producent, Cl, VROM er

Daarnaast wil de branche | Bodem+ nader besproken
gebruik maken van
keuringsgegevens van
collega bedrijven bij het
toelatingsonderzoek voor d
FEV

Uit het bovenstaande is op te maken dat de eitigsvraagstukken op het gebied van kwalibo,
toezicht en handhaving over de volgehdefdzakergaan:

1 Vraagstukken over meldingen (dubbele meldingsplicht bij bodemsanering, veel meldingen
aan verkeerde bevoegde overheden gericht en aandacht voor wigibasaaeling) Zie ook
de paragraaf 2,%eel partijen ervaren de toezichtdruk van bevoegde gezagen als scheef. De
nadruk wordt gelegd op de controle van gemelde toepassingen, terwijl er bij het niet melden
sprake is van een zeer lage pakkans;

1 Neveneffecta van kwalibo in de vorm van kostenverhoging bij bepaalde werkzaamheden
(tanksanering, kleine saneringen, archeologische werkzaamheden in ernstig verontreinigde
grond) Hogere kosten betekent in veel gevallen dat er een verhoogd risico is op niet naleven
van de regels.

2.1.6. Helpdeskvragen en kennisplein

De helpdesk van Bodem+ (hierna aangeduid als de bodemhelpdesk) beantwoordt vragen over
bodemwet en regelgeving. Er zijn in 20096&a6Vvragen gesteld aan de bodemhelpdesk. Daarvan
gingen 3886vragen (ca 59%) @r het Besluit bodemkwaliteit. Vergeleken met 2008 is sprake van
een daling van het aantal vragebh®%), maar het aantal ligt altijd nog hoger dan in 20@E2¢) en
2006 (67%).
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Figuur 5 Ontwikkeling aantal vragen aan de bodemhgddesk (20072009)
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De vragen aan de bodemhelpdesk over het Besluit bodemkwaliteit zijn sinds de eerste voorpublicatie
van het Besluit bodemkwaliteit (december 2006) geleidelijk gestegen. Door de inwerkingtreding van
deerkenningplichin het kader van kwi#o voor veel werkzaamheden vanaf 1 juli 2007 en de
inwerkingtreding van het Besluit bodemkwaliteit is het aantal vragen nog verder toegenomen in 2007
en 2008. Vanaf het’frimester van 2009 is afname van het aantal vragen over het Besluit
bodemkwaliteitzichtbaar. De daling is echter minder groot dan verwacht begin 2009. Verder is de
verwachting dat het aantal vragen in hetriBnester zal uitkomen op het niveau van Hetiinester

van 2009.

De ontwikkeling van het aantal helpdeskvragen is in orgamisahe termen goed opgevangen. Twee
vrijkomende vacatures in het helpdeskteam zijn per 1 oktober ingevuld met twee ervaren Bodem-+
medewerkersmetkennis van gebiedsgericht grondwaterbeheer, ondergrond en bodemenergie.
Hiermee sluit het kennisniveau vda bodemhelpdesk aan bij de verwachte toekomstige vragen over
genoemde nieuwe beleidsthemabs. Uit klanttevred
gewaardeerd wordt (gemiddeld cijfer 7,4; ter vergelijking in 2008 gemiddeld 7,25). De gebruikers van
de helpdesk zijn tevreden over de behulpzaamheid, deskundigheid en volledigheid. Aandachtspunten
zijn/blijven de (communicatie over dbgantwoordingtermijien de praktische bruikbaarheid van de
antwoorden. In 2009 is 83 % van alle vragen door de helpdeskmekers zelf beantwoord (de
zogenaamde eerstelijnsvragen). De overige 17% is beantwoord door andere specialisten in de
organisatie van Bodem+. In 2008 lag dit percentage nog op 10%.

Bodem+ beantwoordt alle vragen aan de vragenstellers en rapportekriatag (aan de

werkgroepen, het implementatieteam en voor publicatie op de website) over de rode draad van vragen
die zijn gesteld aan de helpdéskevens worden met zekere regelmaat veelgestelde vragen en
antwoorden (FAQ6s) g apudevébsite\anbdderoyragenemhett ual i s ee

Memods signal en hel pavebsdempiusnlSergenNoviers/Rodemitén ZBrimiester
2009
3 Veel gestelde vragen kwalibaww.bodemplus.nlSenterNoem/Bodem-+, diversen 2008 en 2009
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gebied van BRLO6n en
informatie over de uitvoeringsinstrumenten.

protocol |l en

wor den

In onderstaande figuur is per subonderwerp de ontwikkeling van het aage @eer het Besluit
bodemkwaliteit weergegeven. Hieruit blijkt dat de meeste vragen in 2009 zijn gesteld over de
subonderwerpen kwalibd (019vragen) en grond en baggeb@@vragen).

Figuur 6
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Analyse helpdeskvragen over kwalibo
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Onderverdeling helpdeskvragen Bbk nar subonderwerp (20072009)

Het aantal vragen over kwalibo in 2009 is afgenomen ten opzichte van-2068 ©Qndanks dat de

doorverw

erkenningsregeling

voor

de

meest e

wer kheh a mheden

aantal vragen over kwalibo in 2009 op een hoog niveau met gemiddeld 85 vragen per maand. De
reden hiervoor is dat regelmatig erkenningen moeten worden gewijisgge{alg vamieuw

certificaat, gewijzigde bedrijfsgegevens of toevoegen en verwijdemnepersonen). Een andere reden

is dat de bodemsector (zowel opdrachtgevers, opdrachtnemers, vergunningverleners als handhavers)
over het algemeen de implementatie en uitvoering van kwalibo goed wil oppakken, maar dat kwalibo
nog niet geheel is uitgekradtiseerd en nog steeds tot vragen blijft leiden. De impact van kwalibo op

het dagelijkse bodemwerk is wellicht groter dan verwacht.

In de periode februari/maart en september/oktober zijn meer vragen gesteld (ca 110 a 115 vragen per
maand). Mogelijke vetlringen hiervoor zijn de affaire rondom Bodemstaete en het overzetten van de
erkenningen vanuit het Bouwstoffenbesluit naar het Besluit bodemkwaliteit voor veel producenten

van bouwstoffen rond de datum van 1 oktober 2009.

Enkele in 2009 nieuw toegevoagd ve el gest el de

vragen

(FAQbAs) over

Bodem+ zijn opgenomen in bijlage 2. Het is ondoenlijk om het hele spectrum aan vragen te vangen in
een monitoringsverslag. Uit een analyse van de helpdesk over kwalibo zijn de volgende zes

hoofdhemadés te dest.i

er en:

1. Procedures en termijnen erkenningaanvragen
Nog steeds komen veel vragen over de procedures en termijnen rondom het aanvragen en
wijzigen van erkenningen en veel vragen over de stand van zaken van individuele
erkenningaanvragen. Do@idde formulieren begin 2009 zijn heringedeeld en van nadere
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toelichting zijn voorzien, is het aantal vragen over de wijze van invullen van formulieren
afgenomen. De adviessector lijkt steeds meer bekend te raken met de procetiwragnem,

maar onderwndt regelmatig problemen bij het bijschrijven van nieuwe of ingehuurde
medewerkers, omdat zij voor de planning van hun werkzaamheden geheel afhankelijk zijn van
de opdrachtgever of uitvoerend aannemer en vaak op korte termijn een externe (bijvoorbeeld
zzdber ) moet en i nvooralveaor bij deDwerkzaambeidtmilieukuedige
begeleidingProducenten van bouwstoffen en bedrijven (uitvoering bodemsanering,
aanleggen/keuren bodembeschermende voorzieningen) zijn minder bekend met kwalibo. Het
komt geegeld voor dat deze bedrijven wel over een certificaat beschikken maar uit
onwetendheid verzuimd hebben om een erkenning aan te vragen.

Bodemketen raakt steeds meer gewend aan kwaliboverplichtingen

Bodemprofessionals raken steeds meer gewend aan hetdsyatbem, maar mensen die

(deels) buiten de bodemsector opereren zijn er minder bekend mee. Het hoge aantal hits van de
webpagina met de zoekmachine van erkende instellingen op de website van Bodem+ en diverse
vragen over (nog) niet erkende bedrijven, igop dat opdrachtgevers (bijvoorbeeld in de
besteksvoorbereiding en opdrachtverlening) en bevoegde overheden (bij controle rapporten,
vergunningverlening en toezicht/handhaving) hun verantwoordelijkheid en taak goed
oppalken

Een belangrijke uitzondengnis het samenvoegen van partijen grond of baggerspecie, dat op
grote schaal nog zonder erkenning plaatsvindt (zie ook hoofdstuk 4 onderdeel
uitvoeringsvraagstukken).

De uitvoeringspraktijk raakt meer vertrouwd met het gebruik van de zoekmachine voateerken
instellingen. Nadat de gebruiksvriendelijkheid van de zoekmachine begin 2009 is verbeterd, is
het aantal vragen en opmerkingen over het gebruik van de zoekmachine duidelijk afgenomen.
Interpretatie van beoordelingsrichtlijnen en protocollen

Veel Beoordéngsrichtlijnen en protocollen zijn de laatste jaren dd@iISBK (bouwproducten)
enSIKB (bodembeheer en bodembeschermaag)gepast op het Besluit bodemkwaliteit. Waar
voorheen (< 2007) nauwelijks vragen over de normdocumenten werden gesteld, is dit
veranderdnu het Besluit bodemkwaliteit regelt dat je conform het normdocument moet
handelen en erkend moet zijn voor bepaalde werkzaamheden. Er worden steeds meer vragen
gesteld over de (interpretatie van) de inhoud van Beoordelingsrichtlijnen en protocollen.
Enerzijds betekent dit dat iedereen conform de normdocumenten tracht te werken. Anderzijds
is het signaal dat veel protocollen de nodige interpretatieruimte béeddrie strikt op details
gehanteerd worden door overheid en/of markt.

Ingetrokken en geshorste erkenningen

Naar aanleiding van de ingetrokken erkenning van de bedrijven Bodemstaete (februari) en
Elementair Putten (november) zijn vragen binnengekomaorélvan gemeenten en

provincies) over de consequenties voor reeds uitgevoerde onderzbigpkenij afgifte
bouwvergunning). Doordat het onderzoek door de VROM IOD over Bodemstaete enige tijd in
beslag nam, duurde het even voordat concrete informatie over de omvang en gevolgen van de
fraude op de website van Bodem+ beschikbaar kwam. In asgasten formulier beschikbaar
gesteld voor eventuele gedupeerden. Daarnaast is het stappenplan van Platform Bodembeheer
Brabant ra.v. de Bodemstaete affaire beschikbaar gesteld als praktijkvoorbeeld op de website
van Bodem-+. Tot slot komt steeds vakewvdeag naar een overzicht van alle ingetrokken
erkenningen (naast een lijst met alle geldige erkenningen). Bodem+ zal een dergelijke lijst niet
beschikbaar stellen en een ieder stimuleren om steeds de actuele lijsten op de website van
Bodem+ te bekijken.

Functiescheiding

In de praktijk is er scepsis over de beperkte eisen aan functiescheiding die er vanuit de
regelgeving worden opgelegd. Nu is voor werkzaamheden als veldwerk, partijkeuringen en
milieukundige bgdeiding, onderdeel verificatie, interne furescheiding voldoende, terwijl

vele voorstander zijn van externe functiescheiding. Ook wordt als gemis ervaren dat vanuit de
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regelgeving geen functiescheiding wordt opgelegd tussen werkzaamheden uitvoeren
bodemsanering en milieukundige verificatie.

6. Toepassngsgebied kwalibo
De meeste werkzaamheden in de bodemketen vallen inmiddels oret&edringplichen
vragen of opmerkingen over de reikwijdte van kwalibo (uitgezonderd uitvoeren en begeleiden
van bodemsanering) nemen af. Uit enkele helpdeskvragenddédlet droog zeven van
asbesthoudende grond per abuis nog buiterkinningplichwiel. Dit wordt hersteld middels
aanpassing van protocol 7510 in 2010.

Uit het bovenstaande blijkt dat bodemprofessionals steeds meer bekend zijn/raken met de
kwaliboveplichtingen en de regels op de juiste manier tracht na te leven. Een uitzondering betreft het
samenvoegen van partijen grond/baggerspecie. Een punt van aandacht is dat een toenemend aantal
vragen gesteld wordt over de inhoud en interpretatie van normeotem Dit wijst erop dat (de

controle van) het naleefgedrag van de normdocumenten goed is, maar op een aantal punten
onduidelijkheid heerst en/of te strikt op details gehanteerd wordt door de overheid en/of markt. Bij het
intrekken en schorsen van erkamgen is van belang te communiceren over de gevolgen en
consequenties voor eventuele gedupeerden.

2.1.7. Toezichtloket bodem

Opzet en doel Toezichtloket

Het Toezichtloket Bodemsignalen, waar mogelijke overtredingen en misstanden op bodemgebied
kunnen worden ingeend, is in het eerste volle jaar succesvol gebleken. Het loket is in beheer bij de
VROM-Inspectie en de Inspectie Verkeer en Waterstaat. De inspecties willen onder andere via het
Toezichtloket bereiken dat het naleefgedrag verbetert. Hiervoor moetoaderm de Apakkans o
worden verhoogd. In de dagelijkse praktijk blijkt dat de pakkans in de branche nog als (zeer) laag
wordt ervaren. De directeur van een gerenommeerd bedrijf gaf dit ook toe nadat een dwangsom was
aangezegd. Momenteel is kennelijk nog voltteeruimte voor calculerend gedrag. De lokale bevoegd
gezagen en de inspecties kunnen elkaar hier versterken als meer gebruik gemaakt wordt van het
toezichtloket. De lokale bevoegd gezagen houden toezicht en handhaven in het kader van het Besluit
bodemkwaiteit. De inspecties zullen zich vooral richten op de erkenningen van de
bodemintermediairs en de structurele overtreders. Via het toezichtloket komen bodemintermediairs
die op verschillende plaatsen overtredingen plegen in beeld.

Werkwijze Toezichtloket

Eind 2008 is er een enquéte door de inspecties uitgevoerd onder de indieners van signalen om de
afhandeling van de signalen te verbeteren. Begin 2009 zijn de resultaten van de enquéte beschikbaar
gekomen en is gedurende het tweede jaar van het lokatréipracedure verder verfijnd. Uit de

enguéte is met name naar voren gekomen dat er bij de indieners (veel) waarde wordt gehecht aan
terugkoppeling tijdens en over de afhandeling van het signaal.

De interne procedure voor het athandelen van signaleroisdgoinspecties aangepast en doorgevoerd
zodat meer aan de wensen wordt voldaan van de signaleerder. De wijzigingen zijn in de loop van 2009
doorgevoerd. Door de veranderde procedure wordt het mogelijk om door middel van (kwartaal)
rapportages te commueien over de binnengekomen signalen. In 2010 zullen de inspecties hier mee
beginnen.

In grote lijnen wordt als volgt gewerkt. Als er een signaal bij het Toezichtloket Bodem binnenkomt
wordt eerst nagegaan wat er aan de hand is. Hierover wordt standdalel inmdiener van het signaal
gecommuniceerd. Gekeken wordt naar de ernst van de overtreding en er wordt nagegaan of er sprake
is van recidive. Deze 6intaked van een signaal
signaal ten behoeve vamalyse op te slaan. Hiermee wordt het mogelijk om recidive te herkennen.
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Een signaal kan ook worden doorgeleid naar een Certificerende Instelling of er kan bijvoorbeeld aan
het decentrale bevoegd gezag, worden gevraagdaderdelen varhet signaal ope pakken.

Wanneer er sprake is van zeer ernstige structurele overtredingen wordt een signaal doorgeleid naar
een interventieteam (toezicht) en/of naar opsporingsinstanties.

Aantallen signalen
In de volgende figuur is het aantal ontvangen meldingenG8 28 2009 per maand weergegn.

Aantal geregistreerde signalen per maand
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In 2009 zijn 377 meldingen ontvangen. Vergeleken met 2008 zijn dat er 32 meer Het grootste deel van
de meldingen (94%) komt binnen via heioemulier van het Toezichtloket. In 2009 zijn haaghbrs

op regiodagen, gehouden tussen april en juni, opgeroepen om meldingen te doen bij het Toezichtloket.
Uit de grafiek blijkt dat er in mei, juni en juli duidelijk meer meldingen zijn ingediend dan in 2008,

maar dat geldt ook voor februari en maart.tiged over het jaar is ongeveer hetzelfde.

Er kan geen relatie worden gelegd tussen het aantal meldingen en de naleving van deyblsgdemr
omdat niet alle overtredingen worden gemeld. Decentrale overheden handelen ook veel overtredingen
zelf af, en er Zn nog diverse overheden die in twee jaar tijd nog geen meldingen hebben gedaan.

In het figuur hieronder is het aantal controles naar aanleiding van bodemsignalen weergegeven. Uit
een signaal kunnen controles bij verschillende bedrijven voortvloeienadaddt het aantal

controles (418) hoger is dan het aantal signalen (377).

In 2009 is het aardig gelukt om de hoeveelheid ontvangen signalen gelijk op te laten lopen met het
aantal afgehandelde signalen. Dit is mogelijk geworden door scherper te moniéar signalen die
alleen worden geregistreerd tbv analyse en signalen die verder inhoudelijk worden behandeld. De
verhouding tussen alleen gergtgeerde en ook onderzochte signalen is ongeveer eenderde /
tweederde.

Er is nog steeds sprake van een astaed bij de afhandeling van signalen. Er zijn in 2009
aanvullende maatregelen genomen zoals inhuur van capaciteit. Dit neemt niet weg dat ook in 2010
scherp zal moeten worden geprioriteerd. Richting de indieners van signalen zal hier helder over
worden gcommuniceerd.
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Aantal ontvangen en afgehandelde controles in 2009

——ontvangen
250 2009

200 ——afgehandeld
150 s 2009

Wie dienen signalen in?
In de volgende figuur is aangegeven welke partijen in 2009 meldingen bij het Toezichthidet he
gedaan.

Wie dienden signalen in in 2009?

O provincies

W gemeenten

O milieudiensten

O waterkwaliteitsbeheerders
B bedrijfsleven

O rijksinspecties

B particulieren

O overig

136

De meeste meldingen komen van andere overhedenkele komen van bedrijven en paligen.

In 2009 zijn er behoorlijk meer meldingen van gemeenten gekomen dan in 200&eeetet de
Regiodagen succesvoal zijn geweest. De provincies en waterkwaliteitsbeheebbiers éehter minder
meldingen gedlan. Van de overheden hebben 11 van de 12 provincies, 8 van de 26
waterkwaliteitsbeheerders en 45 van de circa 430 gemeenten één of meer mektiagen g
Daarnaast heeft aantal gemeenten via eaeundilenst een melding gedaan.

Provincies doen relatiefe meeste meldingen. Dit valt vooral te verklaren door de rol vampresi
bij saneringen (Wblbevoegd gezag). Gemeenten, al dan niet via milieudiensten, zijn ook een
belangrijke bron voor signalen. De grotere gemeenten zijn ookiWtbegd gezag en allemeenten
zijn bevoegd gezag voor het toepassen van bouwstoffen, grond en bagger op de bodem.
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Inhoud signalen

In de meldingen die vias®rmulieren binnen komen is vaak niet ingevuld of, en zo ja, welke

specifieke overeding van het Bbk men wil meldéb5%). Waar dat wel is ingevuld, gaat het in 40%

van de gevallen om het uitvoeren van werkzaamheden zonder erkenning, in 32% om het afwijken van
een normdocument en in 28% om overige overtredingen van het Bbk. In 2010 zal ten behoeve van de
terugkoppelingaan de melders, elk kwartaal een trend worden geschetst van de soort overtredingen

die bij het loket binnen komen.

Circa 10% van de mel di ngen glaspdctie bandelt de theldingenat t e 6
over de droge bodem af, de Inspectie VerkeaNaterstaat die over de natte bodem.

Markante handhavingzaken

In ruim 10% van het aantal ontvangen signalen is een sanctietraject ingezet. Dit is een lichte stijging
t.0.v. 2008. Sanctietrajecten kunnen verschillen van een waarschuwing tot een aanzeygery
dwangsom. Hiernaast is twee keer een Kwaéhlieenning ingetrokken en is eenmaal een schorsing
opgelegd.

In 2009 zijn een aantal markante handhavingszaken afgerond.

1 Twee maal is de Kwaliberkenning van een bedrijf ingetrokken, nadat de VRIQND had
geconstateerd dat er fraude was gepleegd door middel van het vervalsen van analysestaten.

Het betreft de firmads Bodemstaete en EI emen
de eigenaar van Bodemstaete een veroordeling uitgesproken varvaegayésstraf van 15

maanden, waarvan 6 voorwaardelijk.

Bij de Clés van de bedrijven waarvan de er ke
naar de werkwijze van de CI bij het betrokken bedrijf. T.a.v. Bodemstaete wordt hierop in de
volgende paragaf teruggekomen. De onderzoeksresultaten t.a.v. de Cl van Elementair

komen in 2010 beschikbaar.

1 Een veldwerker van een bedrijf in het zuiden van het land is voor een jaar geschorst, nadat
was vastgesteld dat door hem monstername structureel in striglerBRL plaatsvond.

1 Na constatering dat een veldwerker grove fouten bij monstername heeft gemaakt, is op
initiatief van het bedrijf waarvoor hij werkt, het certificaat van de persoon ingetrokken voor
de periode van zes maanden. De medewerker heeft bigddjf ander werk aangeboden
gekregen. Hierdoor voorkomt het bedrijf een schorsing.

91 De eigenaar van een grondverzetbedrijf in de provincie Flevoland heeft ander emplooi
gezocht nadat hij is veroordeeld voor illegaal verwerken en opslaan van vervuilde gron
Bijpoehorende bodemrapporten waren vervalst.

1 Eris een dwangsom opgelegd aan een bedrijf in Limburg dat ernstig verontreinigde grond
afkomstig uit een bodemsanering in een zandg
voor strafrechtelijk verhooramgehouden.

1 Indrie gevallen is een aangezegde sanctie omgezet in een lichtere definitieve sanctie, nadat
het desbetreffende bedrijf had aangetoond dat inmiddels voldoende maatregelen waren
getroffen om de kwaliteit te verbeteren. Zo zijn bijvoorbeeldateyazegde schorsingen van
de Kwaliboeerkenningen van een bodemadviesbureau in-Aoithnd en een aannemer
omgezet in een dwangsom. Een aangezegde dwangsom van een aannemer is omgezet in een
waarschuwing; na constatering van het op grote schaal opmengbouwastoffen met
teerhoudend asfaltgranulaat zijn de interne kwaliteitsprocedures van het bedrijf grondig
aangepast

218. Rapport fALessen uit de zaak van een frauderend

Naar aanleiding van de fraudezaak Bodemstaete is onderzocht hoe wgp& fiude met
bodemanalyserapporten voorkomt, welke andere frauderisicofactoren er zijn in de bodembranche en
wat de rol van de certificerende instelling geweest is bij het bedrijf Bodemstaete.
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Tevens hebben alle 350 gedupeerde gemeenten #emashivangen met in totaal ca. 3000 files over
de fraudegevallen van Bodemstaete, zodat deze gemeenten kunnen nagaan of aanvullende
maatregelen nodig zijn om milieurisicobds te bep

In het onderzoek naar het gebruik van vervalste analyseresultaten in indéenoeksrapporten

hebben VI en IVW in totaal 506 rapporten van 138 adviesbureaus onderzocht. De analyseresultaten in
deze rapporten zijn vergeleken met de gegevens van de laboratoria. In dit onderzoek zijn geen
vervalste analyseresultaten aangetroffen.

In het onderzoek naar de werkwijze van de certificerende instelling van Bodemstaete BV hebben de
VI en IVW vastgesteld dat de auditrapporten er goed en volledig uit¥ielwerden audittermijnen
overschreden en vonden veldaudits niet onaangekondigd plaats.

Het onderzoek naar fraudemomenten in de bodemketen is uitgevoerd door 18 actoren die een brede
afspiegeling van het bodemwerkveld vormen te interviewen. Uit de interviews blijkt, dat de
geinterviewden van mening zijn, dat de bodemketen erg gevoeligriraaduleus handelen en dat
fraude ook binnen diverse schakels plaats viddis. zeer risicovolle schakels in de keten worden met
name het bodemveldwerk, het grondtransport en de opslag en verwerking van grond geclassificeerd.
Binnen die schakels zieten onvolledig bemonsteren of keuren van partijen en het mengen van
diverse categorieén grond of bouwstoffen als belangrijke frauduleuze handelingen. Ook het slecht
uitvoeren van bodemsaneringen, het verkeerd toepassen van grond en bouwstoffen ergbatinade
reinigen van grond worden als zodanig benoemd.

De verwachting is, dat de recessie grote invioed zal hebben op kwaliteit en prijsvorming en dat veel
bedrijven de grenzen van het toelaatbare zullen opzoeken en een deel van die bedrijven deze grens zal
overschrijden.

De geinterviewden doen suggesties aan de toezichthoudende instanties om fraude tegen te gaan zijn:

91 stel frequenter administratief onderzoek in;

9 voer vaker een toezichtbezoek ter plaatse uit;

9 houd verscherpt toezicht op bedrijven die @eder de marktprijs werken.

Geinterviewden bevelen aan om meer interventieteams op te richten om fraude te bestrijden.

Ook bevelen ze aan om toegepaste milieusoftware te benutten om fraude tegen te gaan.

Een deel van het bodembedrijfsleven nam naaeating van de fraudezaak stappen om de kansen op
fraude te reduceren. Een aantal laboratoria maakte het voor opdrachtgevers en overheden mogelijk om
direct toegang te krijgen tot de analyseresultaten zodat ze zelf kunnen verifiéren of de
analyseresultatetie in bodemrapporten zijn opgenomen ook echt afkomstig zijn van het

laboratorium. Milieuadviesbureaus ontwikkelen daarnaast software die de bodemsector transparanter
maakt en kan bijdragen om fraude tegen te gaan. Zoals: software om het bodemveldjslesh in t

ruimte te volgen en een digitale toetsingsmodule waarmee onderzoeksresultaten kunnen worden
getoetst aan bodemnormen.

De Stichting I nfrastructuur Kwaliteitsborging B
verplicht om gedurende één jdaraudits van gecertificeerde bodemintermediairs praktijktoetsen uit

te voeren om na te gaan of in bodemrapporten opgenomen analyseresultaten ook overeenkomen met
de door het laboratorium verstrekte gegevens en om na te gaan of geregistreerde morsterneme
veldwerkers of milieukundig begeleiders die in de rapportages zijn vermeld, inderdaad op de
betreffende dag op de locatie aan het werk zijn geweest.

In het rapport worden de volgende conclusies getrokken
9 Het gebruik van vervalste bodemonderzoeksrappatoor bodemadviesbureaus komt
hoogstens incidenteel voor, maar is niet beperkt gebleven tot Bodemstaete BV alleen.
9 De Certificerende Instelling van het bedrijf Bodemstaete BV heeft haar rol voldoende
uitgevoerd. Er zijn wel kanttekeningen te plaatsgdduitvoering; de volgende onderdelen
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zijn onvoldoende uitgevoerd en behoeven verbetering. Veldaudits worden kort tevoren
aangekondigd, waardoor niet meer gesproken kan worden van een onaangekondigde
veldaudit. Veldaudits werden niet binnen de voorgesamn tijd uitgevoerd. Het initiéle
certificatieonderzoek werd niet binnen de voorgeschreven termijn van 3 maanden afgerond.
De dossieropbouw bij de CI kan worden verbeterd.

1 De insteek van het private toezicht via certificering en het publieke toezioht do
toezichthouders van de overheid, is verschillend en vult elkaar aantaehehtdomeinHet
private toezicht is er op gericht om kwaliteitsverbetering in de sector te realiseren. Gerichte
audits die dieper inzoomen op de uitvoeringspraktijk kunnpaddde vormen van fraude wel
aan het licht brengen. De huidige Beoordelingsrichtlijnen voorzien hier nog onvoldoende in.
Voor het publieke toezicht blijft een belangrijke rol weggelegd voor het gericht opsporen van
fraude door bodemintermediairs.

1 De informatie waarover Certificerende instellingen, Raad voor Accreditatie (RvA)en
Inspecties beschikken wordt tot nu toe onvoldoende uitgewisseld.

1 De belangrijkste fraudemomenten die in dit onderzoek zijn geidentificeerd (het onvolledig
bemonsteren of keuren vaartijen; het mengen van diverse categorieén grond of
bouwstoffen; slecht saneren; het verkeerd toepassen van grond en bouwstoffen; het
inadequaat reinigen van grond) komen overeen met die in andere studies.

9 Het verkrijgen van strafrechtelijke informatieor bestuurlijke doeleinden was in de zaak
Bodemstaete BV een knelpunt, waardoor het lang heeft geduurd voor gedupeerden konden
worden geinformeerd.

1 Het bodembedrijfsleven en SIKB hebben goede initiatieven genomen om de kans op fraude te
verkleinen.

1 Inze van software kan bijdragen aan vergroting van de transparantie binnen de bodemsector
en daarmee aan het tegengaan van fraude.

In het rapport zijn de volgende aanbevelingen opgenomen.

Aan de VROMiInspectie en de Inspectie Verkeer en Waterstaat
1 Richt deinzet van de Inspecties binnen het werkveld bodem op de belangrijkste
fraudemomenten in de bodemketen.
1 Continueer het publieke toezicht en zorg voor interventieteams voor de opsporing van
fraudegevallen in alle provincies.
9 Organiseer structurele samemiiag en informatieu i t wi ssel ing met de CI1 6
1 Versterk de onderlinge samenwerking van de verschillende toezichthoudende instanties.
Aan de Certificerende Instellingen
9 Voer bij audits aanvullende controles uit die dieper inzoomen op de niitgspraktijk,
analoog aan de controles zoals geintroduceerd in de Richtlijn aanvullende controles
bodembeheer.
1 Organiseer structurele samenwerking en informaitigisseling met de VI en de IVW.

Aan het bodembedrijfsleven en SIKB
1 Zet de ontwikkeling onsoftware te benutten om de transparantie binnen de bodemsector te
vergroten, met kracht door. Veranker de toepassing van software waar dat mogelijk is in de
relevante documenten (BRLO®s, accreditatiesch

Aan de bijzondere opspagsdiensten, de Inspecties en het Functioneel Parket
1 Zorg ervoor dat informatieverkrijging uit strafrechtelijk onderzoek ten behoeve van
bestuurlijke doeleinden wordt vergemakkelijkt. Tref voorzieningen om daadwerkelijk tot
uitwisseling te komen.
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Aan deonderzochte Certificerende Instelling
f Stuur strakker op de termijnen zoals die zi|]j

2.1.9. Tastbare effecten optreden Rijksinspecties

VROM:-Inspectie en Inspectie Verkeer en Waterstaat hebben hun rol als publieke handhaver in het
bodemsteadel in 2009 verder ingevuld. De nadruk lag hierbij op streng doch rechtvaardig handhaven
van overtredingen. Naast de primair handhavende taak hebben de Rijksinspecties ook geinvesteerd in
de verbetering van het functioneren van het stelsel. Zowel derBjjesities als de bodembranche

hebben er groot belang bijat de kwaliteit van bodemwerkzaamheden dusdanig is, dat decentrale
overheden betrouwbare gegevens krijgen om tot besluitvorming te komen rond bodemsaneringen of
bouwaanvragen. In 2009 hebben de&k§lijspecties een aanzet gegeven om de wisselwerking tussen
deze publieke en private belangen verder te verbeteren.

Hieronder zijn een aantal effecten beschreven die zijn gerealiseerd en waarvan wordt verwacht dat zij
het naleefgedrag en de werking vanitmiemstelsel verbeteren.

Verbeteren werking stelsel bodembeheer

1 De Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (SIKB) ontwikkelde in opdracht
van het Centrale College van Deskundigen (CQv2;t 6 col | egedé dat richt
bodemwerkzaamhedesaststelf een richtlijn die Clo&s verpli
audits van gecertificeerde bodemintermediairs praktijktoetsen uit te voeren om na te gaan of
in bodemrapporten opgenomen analyseresultaten ook overeenkomen met de door het
laboratoriumverstrekte gegevens en om na te gaan of geregistreerde monsternemers,
veldwerkers of milieukundig begeleiders die in de rapportages zijn vermeld, inderdaad op de
betreffende dag op de locatie aan het werk zijn geweest.

T Certificerendejinndteelel idnger p@ladheckéytei contr ol
houden bij hun audits in de bodembranche. Er
al verscherpt hebben ten opzichte van 2008. Met name de aanzegging van het voornemen tot
schorsing van de Walibo-erkenning van een middelgroot adviesbureau was hiervoor de
aanleiding.

1 Het CCvD heeft het SIKBhureau opdracht gegeven om te bezien of het gewenst is de
Richtlijn aanvullende controles bodembeheer uit te breiden en zo ja met welke onderwerpen.

1 Voortvioeiend uit de rapportage van de VRAOMn s p d_essen wt ddizaak van een
frauderend bodemadviesbureaud is een |lijst o
bodemgebied. De VRONhspectie heeft het CCvD voorgesteld uit deze lijst vier
onderwerpen teelecteren om op te nemen in de Richtlijn aanvullende controles
bodembeheer. Op basis van deze richtlijn kun

1 Een aantal laboratoria stellen via internet hun data ter beschikking aan de opdrachtgevers,
zodat makkelijknagegaan kan worden of bodemintermediairs data hebben vervalst.

1 Het ketentoezicht bodem staat zowel landelijk als decentraal in de belangstelling. Regiodagen
voor bodemhandhavers trokken in 2009 562 deelnemers.

Verbeteren naleefgedrag

1 Zowel in de landejke pers als in vakbladen is aandacht besteed aan bodemfraude. Voor het
bestuur van de branchevereniging van bodemadviseurs VKB waren deze artikelen aanleiding
om de VROMInspectie te benaderen om een rondetgésprek te organiseren tussen
publieckeenprvat e vertegenwoordigers uit de bodemw
bodemfraude / verbetering integriteit bodemb
9 Uit contacten met leden van de VKB is gebleken dat zij dg3stimet 22 ernstige
overtredingen gebruiken om hun eigen kwaliteitess door te lichten om te checken of
afdoende is geborgd dat dergelijke overtredingen niet worden begaan.
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1 Individuele bedrijven passen hun werkwijze en kwaliteitsprocessen aan, nadat in de
uitvoeringspraktijk door de VI gebreken zijn geconstateerd.

1 De voorzitter van de normcommissie Bodemkwalitegin het Nederlands Normalisatie
instituut en het CCvD Bodembeheer betrekt de VRID&pectie bij het oplossen van door
hem gesignaleerde knelpunten bij de naleving van normdocumenten. Concreet ging het om de
condatering dat de monsterneming van bodem voor analyse op vluchtige stoffen, in de meeste
gevallen, niet volgens de geldende richtlijnen plaatsvindt. Meer specifiek is er op gewezen dat
in ca. 85 % van de gevallen geen gebruik wordt gemaakt van de in nometten
voorgeschreven steekbusmethode.

1 Sommige milieuadviesbureaus ontwikkelen software die de bodemsector transparanter maakt
en kan bijdragen om fraude tegen te gaan. Zoals: software om het bodemveldwerk in tijd en
ruimte te volgen en een digitale tdaggsmodule waarmee onderzoeksresultaten kunnen
worden getoetst aan bodemnormen.

De verwachting is dat met het begin 2010 uitgekomenMMpport ALessen uit de z
frauderend bodemadviesbureaudo deze effecten ver

2.1.10. Interve ntiestrategie bodem en grondstromen (interventieteams)

In 2008 is de LOMpilot Interventieteams ketenhandhaving bodem geévalueerd (zie hiervoor de
Monitoringrapportage over 2008). Op basis van deze evaluatie is het werken met interventieteams in
2009 verdedoorgezet. Doel van de LOWrioriteit Ketenhandhaving Bodem en grondstromen is als
volgt.
9 Het bevorderen van de naleving van Besluit Bodemkwaliteit (Bbk) door het aanpakken van
misstanden en structurele overtreders.
1 Hetop basis van analyseseninformgtios i t i e i n beeld brengen val
zwakke spelers in ketens en op basis daarvan het beter richten van toezicht.

De beoogde resultaten zijn:
1 zware overtredingen beéindigen,
9 structureleovertreders van de markt halen,
9 de door ondemmers beleefde pakkans en dusdisthrikeffectverhogen,
9 dat door regionale samenwerking de ketenhandhaving bodem structureel ter hand genomen
wordt,
9 certificerende instellingen hun rol nog actiever oppakken,
91 het stelsel rond bodemtoezicht en handhggjoed functioneert.

In 2009 zijn de volgende successen gerealiseerd
1 Interventieteams bodem6 maken steeds meer on
samenwerkingsstructuren. Inmiddels zijn in Limburg en Brabant interventieteams op
structurele basis actigh een casus werken deze teams al samen. In vier provincies werkt
men aan hun eerste grote onderzoek. In twee provincies zijn eerste onderzoeken afgesloten en
oriénteert men zich (voorzichtig) op vervolgstappen die kunnen worden gezet. In twee
provinciesis men bezig om interventieteams op te zetten

1 Aangetoond is dat er een O6rui me wer kvoorraad
T I'nmiddels zijn zeven zaken afgerond. 21 bedr
beel do. Deze 21 bigdibgdnjveraldopt een didpgatind onderzdek, &ij 6d ;

bedrijven vindt een vooronderzoek naar de ernst en urgentie van de overtreding plaats. 11
andere bedrijven zijn O6geparkeerd6 als werkyv
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1 De teams in Limburg en Brabant genereren op basis vandtwenk zelf handhavingszaken.
Dit gebeurt wvrij spontaan. I n provincies waa
nering komt 6; geinvesiaerhthet geoageremw\am rdeawe zaken.

1 Spraakmakende zaken uit onderzoeken van Intéeteams leiden tot meer aandacht in de
branche voor zelfregulerin@elangrijk effect is dat brancheverenigingen intern het thema
fraudebestrijding agenderen.

1 De samenwerking op bodemgebied heeft een impuls gekregen
1 Eris een begin gemaakt met de overbtaan kennis en kunde tussen interventieteams
1 Gestimuleerd wordt dat teamleden bij elkaar over de heg kijken en dat teamleden met grote
ervaring technische en onderzoekstactische coaching bieden. Dit moet nog verder van de
grond komen.
Knelpunten:

1 Interventieteams moeten voor hun capaciteit concurreren met andereAkskgavolg
hiervan verloopt het oprichten van teams en het opstarten van nieuw onderzoek vaak onnodig
stroperig.

1 Het aanwijzen van zaken die prioriteit moeten hebben gebeurt te vershnippsike
provincie worden eigen prioriteiten gesteld. Wanneer het aantal interventieteams verder groeit
en er meer zaken worden aangedragen dan zal meer behoefte ontstaan aan afstemming. Niet
alleen tussen besturen onderling, ook tussen toezicht enrimgspo

9 Succes van interventieteams is nog te afhankelijk van de enthousiaste inzet van individuele
medewerkersHet commitment bij management en bestuur kan nog worden vergroot

Nog verder in te vullen randvoorwaarden

1 Bij de gedachtevorming rond de ontk&ing van Regionale uitvoeringsdiensten zal de rol van de
interventieteams moeten worden meegewogen

1 Er zal meer moeten worden geinvesteerd in de onderlinge overdracht van kennis en kunde tussen
de verschillende interventieteams in het bijzonder en bodethbaers in het algemeen.

1 Behoefte bestaat aan een verdieping van het commitment voor ketenhandhaving bodem op
bestuurlijk niveau. De vrijblijvendheid dient te worden beperkt.

2.1.11. Interventiestrategieén TAG en AVl -bodemas

AVI -Bodemas

Een aantal maal zijn viegenwoordigers vanuit de branche en overheden bij elkaar geweest om
actuele informatie over de toepassing van Bddemassen uit te wisselen. Hiermee is een impuls
gegeven om aan de adequate toepasBieze bijeenkomsten waren niet structureel van aard.

Interventiestrategie TAG

Het onderwerp TAG (teerhoudend asfalt granulaat) bleef ook in 2009 veel aandacht vragen. Op
initiatief van de VROM Inspectie is in de herziene Beoordelingsrichtlijn Asfalt (BRL 9320)
uiteindelijk een hoofdstuk opgenomen waariradeeptatie van asfaltgranulaat is vastgelegd. Dit is
een belangrijke stap voor het verder lekdicht maken van de asfaltketen.

Helaas hebben de meeste wegbeheerders de in 2008 ontwikkelde Code Milieu Verantwoord
Wegbeheer (MVW) nog niet ondertekend. In @@dordt daaraan opnieuw publiciteit gegeven. Dit is

ook toegezegd in antwoord op Kamervragen. Het ondertekenen van de code MVW is samen met de
afspraken voor Duurzaam Inkoop door de overheid en aanvullende privaatechtelijke afspraken tussen
wegbeheerdersnade TAGverwerkers een belangrijk instrument om het teerhoudende materiaal goed
te scheiden en de grootschalige export daarvan te voorkomen. Deze export is medio 2009 op gang
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gekomen en is in strijd met het beleid en de minimum verwerkingsstandaardliantelijk
Afvalbeheerplan. Door een (onbedoeld) verschil in de normering kan hier in de meeste gevallen op
basis van de Europese exportregels echter niet tegen worden opgetredesprétptaivma Netwerk

heeft hieraan in december aandacht besteed. DeM/RGpectie heeft aan de betreffende landen wel
verificatieverzoeken gezonden, waarin wordt verzocht na te gaan geven of het materiaal wordt
overgebracht naar een vergunde verwerker en of de toepassing voldoet aan de lokale eisen. Tevens
heeft in Nederlandnonstername plaatsgevonden.

TAG en het teervrije AG zijn twee kanten van dezelfde niked#n ons eigen land blijkt de productie

en toepassing van teervrij asfaltgranulaat als bouwstof niet altijd op de juiste wijze plaats te vinden.

Naar aanleiding vahij het toezichtloket ingediende bodemsignalen heeft de VRQ@idectie

onderzoek gedaan bij enkele landelijk werkende aannemers en daarbij is handhavend opgetreden. Dit
was voor de betrokken aannemers én de wegbeheerder aanleiding om de interne pametiires

scherpen en daaraan binnen de organisatie ruim aandacht te schenken.

Het onderzoek naar een snell e, betrouwbare ®n b
door de financiéle crisis omdat de beoogde (Amerikaanse) onderzoekspartbernmdhok.

Inmiddels zijn afspraken gemaakt met enkele Nederlandse onderzoeksinstituten en is een
subsidieaanvraag in behandeling.

2.1.12. Adequaat niveau Besluit bodemkwaliteit

DeVROMI nspectie heeft eind 2008 het 0 Aewanermat ni
opgesteld. Het Adequaat niveau is een beknopte beschrijving van gemeentelijke taken in het kader van
het Besluit bodemkwaliteit en een prima handvat voor gemeenten (maar ook bruikbaar voor andere
organisaties) om te toetsen in hoeverre het Begililoende is ingevoerd in hun organisatie. In
hoofdlijnen komt het Adequaat niveau neer op een drietal aspecten:
1 Het Besluit bodemkwaliteit is verankerd in de organisatie. Dat wil zeggen dat er beleid, capaciteit
en middelen alsmede werkinstructies zijat betrekking tot de rol van de gemeente op het gebied
van bevoegd gezag, toezicht en handhaving;
1 Kwalibo is tot in de haarvaten van de organisatie doorgedrongen, zowel bij de beoordeling van
meldingen als bij toezicht en handhaving, maar ook wannegerdeente optreedt als
opdrachtgever of uitvoerder bij werkzaamheden die vallen onder kwalibo;
1 De gemeente heeft als bodembeheerder zicht op alle (zowel meldingsplichtige als niet
meldingsplichtige en ook de illegale) toepassingen van bouwstoffen, griradjgerspecie
binnen haar beheergebied.

Het Adequaat niveau is door het implementatieteam aangeboden aan alle decentrale overheden en het
Adequaat niveau is toegevoegd aan het kennisplein. Zoals in paragraaf 2.2.7 is aangegeven, wordt het
Adequaat niveauak onder de aandacht gebracht in het kader van de Impuls Lokaal Bodembeheer
(ILB).

In het kader van het actieplan verbetering bodemhandhaving zijn zowel de HUM, het tekort aan
toezicht en handhaving en tengevolge daarvan het inadequate niveau Bbkatiigeingsbrief bij

de HUM-Bbk onder de aandacht gebracht bij alle colleges van B&W en de dagelijks besturen van de
waterkwaliteitsbeheerders.

Op grond van het Adequaat niveau is in de HUM Besluit bodemkwaliteit een meer uitgebreide
beschrijving opgenoem voor bevoegde gezagen (zowel nat als droog).
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2.2. Bevindingen op decentraal niveau

2.2.1. Kennis regelgeving en instrumentarium

In december 2009 is exact dezelfde enquéte uitgezet désember 2008Het betrefieen enquéfe

die isuitgezet onder gemeentematerschappen en regionale diensten van Rijkswaterstaat. In deze
enguéte zijn vragen gesteld die betrekking hebben op de onderwerpen die behandeld worden in
paragraaf 2.1 t/m 2.®e enquéte inclusief alle resultaten is als bijlage 1 aan deze rapportage
toegevoegd. In de paragrafen 2.1 t/m 2.5 treft u de hoofdlijnen aan die volgen uit de enquéte.

De respons op de enquétdis% zieonderstaande tabéboor de hoge respoisinnen we er van uit
gaan dat we een representatief beeld over Nederland hebbemd¢ggale respons perguincie
ook steeds boven d® %.

Tabel 8 Responsenquéteper type organisatie
' Type organisatie Respons (reacties/totale groep)
Regionale diensteRijkswaterstaat 100% (10/10)
Waterschappen 65% (17/26)
Gemeenten > 100.000 inwoners 68% (17/25)
Gemeenten 50.000100.000 inwoners 56 % (2341)
Gemeenten 20.00050.000 inwoners 52 % (98/190
Gemeenten < 20.000 inwoners 43% (80/185)
Totaal 51% (245/477)

Bij het beoordelen van de enquéteresultatenah een aantal aspecten in beschouwing te worden
genomen:
1 Hetis waarschijnlijk dat de enquéten licht positief beeld geeft omdat partijen die minder
ver met de implementatie van het Besluit zijn, wellicht ook minder geneigd zijn om de
enguéte in te vign;
1 De enquéte is ingevuld door personen werkzaam bij de decentrale overheden. Hun
antwoorden zijn niet gecontroleerd op correctheid,;
1 Gekozen is voor een enquéte in de vorm van veel muttimieze vragen. Hierdoor is het voor
vragenstellers niet mogelifgm nuances te leggen in hun antwoord;
1 Sommige onderwerpen hebben zich in de praktijk nog niet voorgedaan bij de respondenten,
waardoor hun antwoord eerder iets zegt over
daadwer kel ijk doet d

Ten aanzien van kennigin de regelgeving kan op basis ¥aguur 7 worden geconcludeerd dat de

kennis van de regelgeving op organisatieniveau heel behoorlijk is en is toegenomen ten opzichte van
2008. Veelal is er binnen de organisatie wel een vdrschekendheid met de regelgeving. Uit
terugkoppeling van de adviseurs in het kader van de Impuls Lokaal Bodembeheer blijkt vaak dat de
bodemspecialist meer kennis heeft dan zijn verdere collegae in de organisatie en dat dus het
kennisniveau sterk wisselt

De kennis van het Besluit bodemkwaliteit is toegenomen

* Enquéte toezicht en handhaving implementatie Besluit bodemkwaliteit, SenterNovem/Bodem+, 23 december
2008, 10 december 2009
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In het kader van de ILB wordt wel aandacht gegeven aan de verdere kennisdeling binnen de

ondersteunde overheden. Wat &éguur 7 verder opvalt, is dat grotere organisaties een beter

kennisniveau hebben dan kleinere orgaigsai/oorts is opvallend dat met name de grote gemeenten
een significant betere kennis hebben van kwalibo. Dit heeft te maken met het feit dat deze organisaties
ook bevoegd gezag zijn in het kader van de Wbb en vanuit die hoek al langer zijn geconfroeteerd

de kwaliboverplichtingen.
Figuur 7

bekendheid met de regelgeving

Is de reikwijdte van het Bbk bekend in uw organisatie?
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Totaal

Totaal 2008

% 100%

Is de kwaliboregelgeving bekend in uw organisatie?

Gemeenten >
100.000
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W Anders
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Waterschappen
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Is H4 Grond en bagger bekend in uw crganisatie?

Gemeenten >
100.000

Gemeerten
50.000-100000

Gemeenten
20.000-50 000
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Uit een nadere analyse naar de onderverdeling per regio blijkt dat de regibl®destand (Noord en
Zuid Holland)significantbeter scoort op kennis vahe

regels dan de

opgenomen in de bijlage). In diezelfde regio zijn ook veel taken op het gebied van bodem

gemandateerd naar milieudiensten (grotere organisatiegraad), waardoor de professionaliteit en het
kennisniveau beter scaoEen andere verklaring kan zijn dat er in het westen van Nederland meer

dynamiek in het grondverzet is, waardoor mensen vaker met de regels daarvoor worden

geconfronteerd.

Wanneer we ifriguur 8 kijken naar kennis van de no@kelijke uitvoeringsinstrumenten als

milieuhygiénische verklaringen en SIKB protocollen en richtlijnen, zian we een toename van de
kennis ten opzichte van 2008. Bij vooral de waterschappen moet op dit punt het kennisniveau nog
verder worden vergrooDeze kennis is vereist om te kunnen toetsen of een melding van een
voorgenomen toepassing op de juiste wijze tot stand is gekomen en voldoet aan de vereisten van het
Besluit.De verwachting is dat deze kennis met de tijd steeds verder toeneemt in hetkataning

by doing.
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Figuur 8

Bekendheid met instrumentarium

Zijn de 5 verschillende milieuhygiénische verklaringen

bekend in uw organisatie?
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Is er inhoudelijke kennis van de SIKB normdocumenten
in uw organisatie?
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2.2.2.

Beleid organisatie en verankering

In de enquéte zijn vragen gesteld ovkende wijze waarop de organisatie al ingericht is op het

Besluit bodemkwaliteien deverankering van het werk dat wordt verric®p beleidsniveau betreft
hetvragen met betrekking tot het hebben vanlekaal beleid voor de uitvoering van en toetsing aan

het Besluit bodemkwaliteit, het hebben van functiescheiding tussen de taken athtygmirer en

bevoegd gezag, de invulling van de rol in de ketenhandhawihdnebben van een actieve signalering

voor de toepassing van bosteffen, grond en baggerspecie en de keuze voor het generieke of
gebiedspecifieke kader voor grond en bagger. @gdigied van verankering gaat het om zaken als
kwaliteitsmanagementsystemen, procedures en instructies, registers en rapportage en terugkoppeling.
De resultaten van de enguéte zijn in de onderstaande figuren opgenomen.

Is er in uw organisatie beleid vastgesteld voor de
uitvoering van - en toetsing aan het Bbk?

Gemeenten
100.000

Gemeerten
50.000-100.000

Gemeenten
20.000-50.000

Gemeenten <
20000

Rijkswaterstaat

watersc happen

Totaal

Totaal 2008

m|Ja, opgesteld en
vastyesteld

O Nee, wel opgesteld
rietvastyesteld

O Nee, maar welin
ontwikkeling

W Nee

W ANdErs

Figuur 9 Vaststellen beleid

Uit Figuur9 blijkt dat in veel organisaties beleid
aanwezig is of in ontwikkeling is voor de uitvoering
en toetsing aan het Bbk. Dat beeld komt overeen
met de grote belangstelling voor de Impuls lokaal
bodembeher (ILB).
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Figuur 10 Functiescheiding

Is er sprake van een functionele scheiding in uw taken
als bevoegd gezag, opdrachtgever en opdrachtnemer?
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Bij grote organisaties is de functiescheiding goed
geregeld. Kennelijk is dat bij kleinere organisaties
niet altijd het geval. Het risico bestaat in
dergelijke organisaties dat de todrtwouder

moet toezien op de uitvoering van gemeentelijk
grondverzet waarbij hij/zij zelf betrokken is. Een
dergelijke vermenging van taken is geen gezonde
basis voor een kritische houding naar het eigen
werk. Overigens zien we op dit punt ook een
lichte vabetering

Figuur 11 Ketenhandhaving

Is uw rol als bevoegd gezag in de ketenhandhaving in
uw beleid opgenomen?
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Meldt u overtredingen bij het toezichtloket?
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20.000 DJa, incidenteel

Rijkswaterstaat
mhee

Waterschappen

Totzal

Totaal 2008
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In 50 % van de organisaties is de rol van de organisatie in de ketenhandhaving (nog) niet opgenomen
in het beleidHoewel er een verbetering is waar te nerkeemdaarnog veel versterkinglaatsvinden.

Het feit dat veel organisaties aangeven niet standaard elke overtreding ook te melden bij het
toezichtloket, geeft aan dat de samenwerking tussen handhavingspartners nog kan verbeteren. Veel
lokale overheden maken een eigen afweging bijtoedingen en komen zo vaak in overleg met de
overtreder tot corrigerende maatregelen. Het is aan te bevelen die informatie door te spelen naar het
Toezichtsloket zodat de inspecties kunnen analyseren of dezelfde overtreder niet bij verschillende
bevoegde gzagen vergelijkbare overtredingen begditde enquéte blijkt wel dat de bekendheid

met het toezichtloket behoorlijk is toegenomen (iets meer dan 20 % zegt niet te melden, dat was iets

minder dan 40 % in 2008).

Figuur 12 Actieve signalering van toepassingen

Is er een structuur die voorziet in actieve signalering van (illegale)
toepassingen van bouwstoffen, grond en bagger?

Gemeenten > 100 000 —

Gemeenten 50.000- mla
100.000

Gemeenten 20.000-
60000

Gemeenten < 20 000

Rijkswaterstaat

waterschappen

Totaal

Totaal 2008

0% 20% 40% 60% B0% 100%

In de grotere organisaties is er voorzien (er is veelal
iemand aangewezen met die taak) in een actieve
signalering van toepassingen (ook de illegale). Voor
de overige organisaties geldt daBh% van de
organisaties is aapgeven dat er geen sprake is van
(geen verantwoordelijke is voor) actieve signalering
van toepassingen. Dat komt overeen met het beeld
dat geschetst wordt bij de handhavingsresultaten en
signalen uit de praktijk waarbij door gemeenten
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weinig meldingen zijnontvangen terwijl bij een rondrit door de gemeente diverse toepassingen
worden gesignaleerd. Eerste voorwaarde voor adequaat toezicht en handhaving is dat die taak in het
beleid belegd is.

In de enquéte is tevens gevraagd welk beleidskader (overgamggeneriek, gebiedspecifiek) wordt
gevolgd. In paragraaf 4.2 en de bijlage over de enquéte treft u meer informatie over de keuze voor het
beleidskader aan.

Figuur 13 Verankering en vastlegging
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Uit Figuur 14 blijkt d& op het gebied van vastlegging in kwaliteitssystemen, werkvoorschriften en het
registreren en rapporteren in met name in de groepen van de kleinere organisaties nog veel verbetering
kan worden bereikt.

Bij grotere organisaties is de administratieve organisatie vaak goed op
orde, bij kleinere organisaties is daar nog veel winst te halen

Degelijke systemen en rapportages zijn geen garantir het goed functioneren van de organisatie
met betrekking tot haar taken op het gebied van het Besluit bodemkwaliteit maar zijn wel een
indicator voor de mate waarin de taken op het gebied van het Besluit bodemkwaliteit zijn
geimplementeerd in de ongjaatie. Aanbevolen wordt om voorbeelden van procedures, checklists,

registers en rapportages (bpsactices) te ontsluiten zodat organisaties van elkaars werk kunnen leren
en profiteren
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2.2.3. Beoordeling van meldingen

De organisaties waaraan een enquétesgezonden zijn allemaal al geruime tijd bevoegd gezag in

het kader van het Bsb en sinds kort dus ook in het kader van het Bbk. Deze organisaties zijn gewend
meldingen te ontvangen en te behandeledelenquéte is aan de bevoegde overheden gevraagd naar
verschillende aspecten waarop zij een melding beoordel&guur 14 zijn alle

beoordelingsaspecten opgenomen. Deze figuur laat het totaalbeeld zien van alle organisaties. In de
bijlage is datzelfde beeld ook opgenomen per trganisatie en regid.iguur 14 volstaat hier voor

het verkijgen van een goedndruk hoe die taak wordt opgepakt. In de regel is het beoordelen van
meldingen goed ingevoerd bij de bevoegde gezatjeis overeenkomstig met devindingen in

2008 Zoals bij vele andere vragen scoren de grotere organisaties iets beter dan de kleinere (zie
bijlage).

Het beoordelenvan meldingen is bij veel bevoegde overheden goed op
orde

Over het algemeen scoort het beoordelen van meldingen van bouwstoffen minder dan andersoortige
meldingen. Dat heeft waarschijnlije maken met het feit dat meldingen van bouwstoffen minder

vaak voorkomen en daar in organisaties minder ervaring mee is. Bij een aantal gemeenten geeft de
gemeente aan de melder een terugkoppeling dat de melding is ontvangen en behandeld. Dit gebeurt
niet in alle gevallen. Melders hebben aangegeven daar wel grote behoefte aan te hebben. Het is
immers eenvoudiger fouten te corrigeren voorafgaand aan de toepassing.

Figuur 14 Beoordeling van meldingen
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2.2.4, Handhavinginspanning

Uit Figuur 16blijkt dat in meer dan 70 % van de organisaties de capaciteit voor de taken op het gebied
van het besluit bodemkwaliteit minder is dan 1 FTE (in meer dan 50 % van de organisaties minder dan
0,5 FTE). Daarnaast is het handhavingsbudget in 80 %devanganisaties kleiner dan 10.000 euro per

jaar. Uit Figuur 17blijkt daarnaast dat 60 % van de organisaties heeft aangegeven niet,

steekproefsgewijs of alleen gemelde toepassingen te controleren in het veld. Slechts een zeer beperkt
gedeelte van de orgmaties heeft ook een volledige registratie van alle toepassingen die plaatsvinden

in het beheergebied. Uit bovenstaande en de figuren blijkt dat de handhaving op papier er redelijk

voor staat (zie paragraaf 2.3), maar dat het daadwerkelijke toezichivielth@eelal zeer beperkt is of
ontbreektIn die zin beklijft het beeld dat vorig jaar reeds is gesclieste handhaving rich
papieren van de welwillende ondernemer die een melding heeft gedaan, gecertificeerd is, erkend is en

zich heeft lata controleren door een certificerende instelling. De handhaving moet zich richten op de
echte probl emeno

Extra inspanningen door het naleven van de meldplicht lijken niet
zichtbaar een effectievere toezicht en handhaving op te leveren. Het
beeld is zelfs dat toezicht en handhaving zich richt op deegnelde
toepassingen (veelal administratief en vaak niet in het veld) en dat de
niet-gemelde toepassingen niet worden gecontroleerd

Bevoegde overheden moeten practief handhaven op basis van een
handhavingstrategie waarbij de inzet van toezicht en handhaving wordt
gerel ateerd aan de risicobs van

Een belangrijke aanbeveling in dat kader is dat bevoegde overhedesmnediavingstrategimoeten
opstellen waarbij zij de inzet van hun capacike p pel en aan de risicobs

beheergebiedverigens is het beeld over het beperkte toezicht en handhaving wisselend. Er zijn

regiobs waar weinig toepassiwaagnaanvrigvélgllem en wel en
grondstromen uit@regio worden afgevoerd | n di e regi ods concentreert

paar plekken en is toezicht en handhaving eenvoudiger te realiseeem aantal grotere gemeenten
is het beeld ook positiever.

van

Figuur 15 Capacitet en handhavingsbudget
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Figuur 16 Handhavingsinspanning

Houdt u structureel toezicht op alle ([niet]-
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2.2.5. Handhavingresultaten /nalevinggedra ¢

De handhavingsresultaten moeten in beschouwing genomen worden in relatie met de
handhavingsinspanning. Omdat er weinig toeziclanveld is wordt er ook weinig daadwerkelijk
opgetreden tegen overtredingen, simpelweg omdat ze in veel gevallen niet worden gecanstateerd

In Figuur 17 zijn de handhavingsresultaten weergegeven. Uit deze figuur blijkt dashietl
handhavingsacties en het aantal sancties dat is uitgevaardigd zeer beperkt is. Voor een grote groep
respondenten geld zelfs dat geen enkele handhavingsactie is uitgevoerd en ook geen enkele vorm van
sanctie is opgelegd. Voor met name de kleinereegemen geldt ook dat het vamun lastig is de

juridische capaciteit en kennis in huis te hebben om in termen van sanctioneren verder te gaan dan het

opstellen van een waarschuwingsbrief.

Figuur 17 Handhavingsresultaten totaalbeeld
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